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AVVERTENZA 


f 

Cause indipendenti dalla mia volontà, e ben note a chiun¬ 
que abbia l’abitudine di frequentare biblioteche mi hanno 
costretto spesso a una certa disarmonia nelle citazioni, per 
cui della stessa opera talora viene indicata un’edizione e 
talora un’altra e qualche volta la traduzione. In ogni caso la 
cosa non ha conseguenze pratiche e vorrei essere creduto se 
affermo di aver fatto ogni sforzo per offrire alla cultura 
specialmente italiana uno strumento di studio utile e il più 
possibile completo. Assai pochi in definitiva sono i lavori 
che non ho potuto esaminare e in ogni caso molti di più di 
quanti non compaiono nelle già numerosissime citazioni. 

Il lettore attento avvertirà che nel lavoro sono stato 
guidato sempre da un interesse speculativo, in armonia del 
resto col carattere della collezione. Di conseguenza alcune 
poche questioni di importanza del tutto secondaria (specie 
quelle che interessavano più direttamente la storia della 
medicina e delle scienze naturali in senso stretto) sono state 
da me appena sfiorate in quanto trovavano assai scarsa 
risonanza nel mio animo. 

Ci si renda conto poi che la manifesta sproporzione e 
diversità di tono tra l’introduzione a Senofane e le altre è 
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dovuta unicamente al fatto che per questo filosofo le questioni 
generali non potevano essere affrontato nelle note senza 
incorrere in continue e noiose ripetizioni e rimandi. 

Il testo seguito è naturalmente quello del Diels (die Frag- 
mente der Vorsokratiker , 5* ed., 1934, a cura di Kranz) con 
qualche aggiunta e spostamento dei quali si dà ragione 
nelle note. 


P. A. 






SENOFANE 















INTRODUZIONE 


1. — Senofane e le correnti speculative greche. 

Senofane, secondo autorevoli tradizioni antiche, sarebbe 
da un lato scolaro di Anassimandro e dall’altro l’iniziatore 
della scuola eleatica. Dalla lontana Colofone, dove'potè ve¬ 
nire a contatto con la tradizione speculativa ionica, attraverso 
molteplici peregrinazioni, si sarebbe recato ad Elea e qui 
avrebbe fondato la famosa scuola destinata ad avere tanta 
importanza nella storia del pensiero greco. Gli storici mo¬ 
derni hanno lungamente accettata questa tesi: ma mentre 
la connessione di Senofane con la scuola ionica non è mai 
stata revocata in dubbio, invece contro quello che potremmo 
dire l’eleatismo di Senofane sono state sollevate, in tempi 
a noi vicini, critiche accanite (*), rivelatesi certo nella mas¬ 
sima parte fallaci, ma che devono indurre gli storici ad una 
revisione della concezione tradizionale eliminando ogni esu¬ 
beranza ed ogni ipotesi azzardata. 

Non parleremo di un discepolato diretto di Senofane 
presso Anassimandro (anche di recente uno studioso di 
fama mondiale metteva in guardia contro queste pretese 
8ia8oxou, che riportano anacronisticamente a secoli ante¬ 
cedenti situazioni verificatesi pienamente solo nel IV se- 


(I) K. Rkinhabdt, Parmenides und die Qesch. der griech. Phil 1921. 
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colo W); tua tuttavia che Senofane sia connesso alla specu¬ 
lazione ionica non è cosa che possa essere revocata in 
dubbio. Egli è un prosecutore della loroeiq ionica (*) e le 
sue concezioni fisiche, sia nell’insieme che nei particolari, 
sono unite per mille strettissimi fili alla scuola ionica in 
genere e ad Anassimandro in ispecie. Lasciando dunque 
questo aspetto, che non ha bisogno di dimostrazione, quello 
che vale la pena di notare è che in lui c’è, in più, l’au¬ 
mentato interesse per il problema del divino, non solo, ma 
che al divino egli guarda da un punto di vista particolare. 
Infatti se anche egli, in analogia con Anassimandro, che 
chiamava divino lo Sweipov, chiama divino l’uno-tutto ( 3 ), 
tuttavia porta nel problema religioso esigenze morali che 

10 riconnettono, piuttosto che alla scuola ionica, alla tradi¬ 
zione poetica (lirica) del tempo ( 4 ). 

Passiamo ai rapporti con la scuola eleatica. Anche senza 
accettare la tesi insostenibile che pone Senofane addirittura 
dopo Parmenide (quanto alla sua attività più strettamente 
filosofica), si può subito osservare che i dati positivi sui 
rapporti con la corrente eleatica sono estremamente scarsi. 

11 primo che accenna ad una affinità ideale tra Senofane e 


(1) "Wilàmowitz, Der Glaube der Hellenen , II, p. 207, ma confronta anche 
BtJENET, Farli/ Greeh Phil. l 2 , p. 28. 

(2) Diels in Beri. Silz.-Ber., 1920, p. 5; Frankel in Hermes 60, 1925, p. 187 sgg. 
Per il termine IotoqIo vedi Snell, -Die Ausdriicke f. d. Begriff d. Wissens in d. 
vorplat. Phil., 1922, p. 59 sgg. e Jaeger, Paideia , trad. it., p. 249. 

(3) Questo sarà dimostrato più innanzi. 

(4) È opportuno dire duo parole sulla connessione tra Senofane e la scuola 
ionica stabilita da Teichmuller e ripresa da B. Bàuch (Das Substansproblem in 
d. griech. Phil., p. 39). L’argomento si potrebbe sviluppare cosi: «È risaputo che 
la ricerca tipica degli ionici è quella della àcx^I» cioè che il loro sforzo tende 
alla riduzione del molteplice all’uno. Ora, tra questo atteggiamento e quello dì 
Senofane c’è più che una semplice affinità. Infatti, a parte che il principio uni- 
tarlo di tutti i fenomeni fisici da qualcuno era stato chiamato divino, non ha 
forse Senofane applicato la stessa riduzione del molteplice all'uno nel campo 
religioso? Dal pampsichismo istintivo e caotico («tutto è pieno di dèi») non si 
passn in Senofane all’unità del divino? In una parola, egli compie nel campo 
religioso quello che i suoi predecessori avevano compiuto nel campo fisico ». 
Ora, siccome per noi il monoteismo di Senofane (come vedremo in seguito) ò 
fondato su un equivoco, va da sè che questa pretesa affinità di atteggiamento 
deve essere da noi respinta. 
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l’eleatismo è Platone (*) e anzi pare che il suo giudizio abbia 
avuta molta, forse decisiva influenza sugli altri pensatori 
antichi che del problema ci fanno cenno. Che Platone avesse 
un’informazione sicura dell’attività letterario-filosofica di 
Senofane, non possiamo stabilire; certo è che del pensiero 
di lui nelle opere platoniche non avvertiamo nessuna eco 
o influsso diretti, neppure là dove Platone, affrontando il 
problema del divino e del culto, poteva avere occasione di 
richiamare o utilizzare implicitamente o esplicitamente gli 
argomenti famosissimi del poeta. Ma a parte questo, che 
naturalmente non è ancora una prova, è certo che ciò per 
cui Platone (e con lui Aristotele che in questo segue il 
maestro e quindi dà a vedere che l’opinione era diffusa e 
radicata nella scuola platonica) congiunge Senofane all’elea¬ 
tismo, è la dottrina dell’unità e soltanto la dottrina dell’unità. 
Ora, altro è l’unità parmenidea (e dei successori), altro quella 
di Senofane: l’una, oltre essere ricavata mediante un’argo¬ 
mentazione logico-metafisica ( ! ), e formulata nella più assoluta 
indifferenza del problema teologico, è indifferenziata e im¬ 
mobile in senso assoluto; l’altro ò unità dell’uno-tutto-dio 
ricavata (come sembra) non tanto da argomentazioni, quanto 
da una considerazione complessiva dell’ordine cosmico, e 
non è nò indifferenziata nè immobile in senso assoluto. Il 
che significa che se anche i due pensatori sono da porre 
nella larga schiera degli unitari, in realtà sono non solo 
del tutto indipendenti, ma estranei l’uno all’altro, sia per 
il problema concreto che per il metodo. Cioè, guardando 
all’intrinseco, al sostanziale, Senofane e Parmenide anziché 
congiunti sono separati da un abisso. Può benissimo Seno¬ 
fane essere stato ad Elea e là aver esercitato un influsso, 
ma rapporti ideali veri tra lui e gli altri Eleati assolutamente 
non esistono ( 1 * 3 ). 


(1) Sofista 212 D (A 29). 

(2i La vedremo più innanzi nella sezione dedicata a Parmenide. 

(3) La migliore prova è che Aristotele, il quale (non bisogna dimenticarlo) 
possedeva gli elementi di giudizio necessari, dice « pare » che Parmenide sia 
stato scolaro di Benofano, e non si può dire che si tratti di uno dei tanti «pare» 
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2._Il panteismo di Senofane. 

La grande maggioranza degli storici moderni è d’accordo 
nel ritenere Senofane un panteista. Citando a caso ci vengono 
alla mente i nomi di Zeller, Diels, Rohde, Burnet, Teich- 
mtiller, Tannery, Ferrari^), Gilbert('), Wellmann( s ), Nestle, 
Capelle. Contro una schiera così poderosa esiguo è invece 
il numero degli oppositori. Mentre Brandis ( * 1 2 3 4 ) e Arnim ( 5 ) 
hanno sollevato prudentemente qualche riserva sul pantei¬ 
smo senofanco, dicendo non chiaro in lui il rapporto Dio- 
mondo, Dorfler( 6 * 8 9 ) prima e Reinhardt poi hanno negato ri¬ 
solutamente in Senofane la minima traccia di panteismo, 
affermando al contrario che è palese in lui una tendenza 
spiccatamente dualistica (7). A Reinhardt tengono dietro 
Frfinkel ( s ) e Deichgrkber (®). 


aristotelici che non esprimono dubbio. Per altro, che la concezione tradizionale 
Bia intrinsecamente insostenibile, risulta chiaro, per esempio, dalla trattazione 
dello Zeller che, da questo punto di vista, è tipica. Sono tali le acrobazie men¬ 
tali a cui deve ricorrere che snbito si ha l'impressione dell'arbitrarietà della 
tesi. Prendiamo alcune frasi che ci illumineranno: « Gott und Welt verbaltcn 
sieh ihr wie das Wesen und die Ersehcinung (li, wenn die Gottheit nur Etne 
ist, mussen auch alle Dingo ihrem Wesen nach (!) Eins sein und umgekebrt >»; 
la divinità sarebbe « Urwesen », «Orund» sostanziale del mondo; Senofano non 
si sarebbe accorto (se ne accorgerà poi Parmenide) del contrasto tra 1 uno e il 
molteplice che diviene (!). Non occorrono, evidentemente confutazioni, come non 
ne occorrono per gli argomenti analoghi di JottL tGesch. I, 414 sg.: 4SI) sg.) e 
di altri tefr. anche Giliibrt, Griech. Religionsphil.. p. 17S sgg.l. I filologi poi, 
per parto loro, si sono limitati a una connessione cosi fiacca e generica che 
piuttosto che confermare la tesi la vengono decisamente a infirmare (si veda, 
per tutti, Wn.AMOwiTZ, Platon li, 238 n. 1, e I, 656 u.). Vale la pena di notare 
che già Tannkrt ( Pour l'hisloire ecc., 2* ed., 1930, p. 227) distaccava Parmenide 
da Senofane, e Burnet IS 55 e I 84> riteneva improbabile la tesi tradizionale. 

(1) Atti della li. Ace ad. dei Lincei, 1892, pp. 70, 71, 91 ecc. 

(2) Rhein. Mu». 64, 1909, p. 192. 

( 3 ) Reai Rncycl. Paulg- Wissowa-Kroll, alla parola Eleal. Phil. 

(4) Comment. eleat., 1821, pars I, p. 25. 

(5) Europ. Phil. d. Alteri, p. 124, in Kuttur der Gegenicart, Teil. I, Abt. V. 

(6) Die Eleat. u. die Orph. 41 J. B. Des KaUers, F. J. Staatsgymn. in Freis- 
tadt In Oberiisterreich, 1911, p. 6 sg. (opera che non mi fu possibile conoscere 
direttamente, ma le cui tesi mi sono note). 

(7» Reinhardt, op. cit., p. 118 sgff. 

(8) In Hermes cit. e anche nei Parmenidessludien che citeremo, p. 1^2, n. 1. 

(9) Rh. Mus. 87, 1938, p. 19. 







INTRODUZIONE 


15 


Non è da nascondersi che, a prima vista, la risoluta 
affermazione del Reinhardt fa impressione: ma per quanti 
sforzi si facciano per avvalorare la sua tesi, alla fine ci si 
vede costretti a ritornare alla interpretazione tradizionale. 
Infatti, se i frammenti senofanei non rivelano marcatamente 
un atteggiamento panteistico, neppure lo escludono, mentre 
invece riesce assolutamente impossibile sbarazzarsi delle 
testimonianze antiche decisamente orientate verso l’inter¬ 
pretazione panteistica. 

Ma appunto le testimonianze hanno bisogno di un esame 
non elementare per essere comprese nel -loro valore, dato 
che presentano talora dei contrasti di non facile risoluzione. 

Però prima di passare all’indagine particolareggiata è 
da osservare, in linea generale, che non si capisce come la 
tradizione antica (in questo concorde) potesse collocare Se¬ 
nofane tra gli unitari se in lui ci fosse stato anche il minimo 
spunto ad ammettere un dualismo metafisico dio-mondo. 
Perchè per Parmenide la cosa è diversa: in lui il dualismo 
è tra la vera realtà e l’apparenza (comunque si intenda 
questa apparenza), cioè egli è pur sempre un monista, anzi 
il più. risoluto dei monisti; invece in Senofane i due termini 
dio-mondo sono ugualmente reali cosicché (nell’interpreta¬ 
zione del Reinhardt), il suo viene ad essere un vero e pro¬ 
prio dualismo metafisico. 

Quindi gli antichi avrebbero preso per Senofane il più 
colossale degli abbagli. A nulla vale, poi, sostenere che la 
tradizione antica sia influenzata da Platone: a parte Aristo¬ 
tele, che pure doveva conoscere direttamente Senofane, non 
c’è dubbio che un uomo come Teofrasto avrebbe senz’altro 
reagito se si fosse trovato di fronte a dei testi di tinta 
chiaramente dualistica. Questa dunque la prima e gravissima 
difficoltà. 

Ma passiamo all’esame delle testimonianze. Lasciato da 
parte Platone (A 29) che, in quanto si limita a fare di Se¬ 
nofane un unitario è di straordinaria importanza per quanto 
abbiamo detto or ora, ma non offre adito a discussioni, ve- 
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diamo Aristotele (A 30). Notoriamente qualcuno ha sollevato 
dei dubbi ( l 2 ) contro l’autenticità del passo, ma siccome tali 
dubbi a noi paiono eccessivi (per le ragioni che esporremo 
in seguito nel commento), noi accetteremo il testo così come 
la tradizione ce lo presenta. Dice dunque Aristotele: ei? xòv 
ólov oèeavòv (iitopiÉ^a? xò ev etva£ tpr]cn xòv fleóv. L’espressione 
esclude assolutamente ogni dualismo metafisico e attribuisce 
a Senofane l’intuizione dell’intima compenetrazione dio e 
mondo. Ma a questa testimonianza si aggiunge quella di 
Teofrasto. Si badi infatti che Simplicio (A 31) che utilizzava 
Alessandro di Afrodisia, che a sua volta utilizzava Teofrasto, 
non ostante avesse tra le mani il de Melisso Xenoph. Gorgia 
che distingue nettamente dio e mondo (976 a 2), dichiara: 
tò y«0 ev toCto xal nàv xòv Oeòv éIeyct 6 Hevocp. Ora, una di¬ 
chiarazione così netta Simplicio la poteva trarre soltanto da 
Teofrasto (mediante Alessandro); ma se qualcuno si intestasse 
e volesse sostenere la derivazione del passo citato da quello 
famoso della Metafisica aristotelica, dovrebbe pur sempre 
ammettere che Simplicio nou trovava in Alessandro (cioè 
Teofrasto) nulla che contrastasse a tale proposizione. Ma 
non basta, perfino la derivazione da Aristotele deve essere 
respinta: infatti Simplicio ha precedentemente riportata la 
frase indubbiamente teofrastea ev tò óv xaì aàv, il che spinge 
a credere che anche l’altra frase sia derivata (sempre me¬ 
diatamente) da Teofrasto. Dunque lo storico delle «frumxàiv 
8ó£ai che conosceva Senofane di prima mano, gli attribuisce 
con la massima nettezza la concezione dell’unità dio-mondo. 

La tradizione teofrastea si intorbida molto nei dosso- 
grafi ('), ma non in modo tale da impedirci un giudizio si¬ 
curo. Noi vediamo che il Pseudo-Plutarco (A 32) discone 
separatamente del mondo e degli dèi ; tuttavia questo non 
ha per noi il valore di una smentita alla tesi che sosteniamo. 


(1) Orvieto e Diels; quest’ultimo però seni» molta convinzione, tanto che 
più tardi (come si ricava dalle note e dal rimandi di Poi ». phit. e Vorjoùr.) ha 
abbandonato og:ni dubbio. 

(2) Lascio il de M. X. G., che, come vedremo, non offre dati attendibili. 
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Infatti è possibile dare della cosa una spiegazione semplicis¬ 
sima: il testo teofrasteo (fonte indiretta del passo in questione) 
trattava le opinioni dei fisici classificandole per argomenti; 
ora il Pseudo-Plutarco non 6 riuscito a fondere nella sua 
esposizione indicazioni sulle dottrine di Senofane che trovava 
sotto titoli diversi. Spiegato questo passiamo a Ippolito (A 33). 
Egli separa effettivamente dio e mondo, ma poi viene ad 
attribuire a dio quelle precise caratteristiche che Teofrasto 
attribuiva all’uno-tutto. Si vede che egli si trova nella stessa 
situazione del Pseudo-Plutarco, o forse anche, incapace di 
fondere la concezione dell’infinità dei mondi (venuta a lui 
da una arbitraria illazione dalla tesi senofanea della plura¬ 
lità dei soli) con la concezione dell’unità del divino, è stato 
costretto alla distinzione dei due termini. Cioè dobbiamo 
mentalmente correggere il testo in questione negando l’in¬ 
finità dei mondi e unendo dio col mondo come del resto ci 
consiglia egli stesso in quanto, come vedemmo, caratterizza 
dio cosi come Teofrasto caratterizzava l’uno-tutto. 

Nettamente per la tesi panteistica è Cicerone ( Acad. II, 
118; A 34), che segue la tradizione teofrastea. Che poi lo 
stesso Cicerone nel de nnt. deor. 11, 28 faccia il dio-mondo 
infinito, è questione che per ora non ci riguarda. 

Il pseudo-Galeno (eIvou jxdvxa ev xai xoùxo éjtdfjxsiv Deóv) e 
Sesto (xòv fieóv mmepuri xot S nàoiv) sono con Teofrasto e con 
Teofrasto è anche Teodoreto (A 36) benché non faccia cenno 
di dio. Timone poi (A 35) che doveva conoscere il suo Seno¬ 
fane, conferma quasi Aristotele: ó.-xan y“P èpòv vóov eiouauifu, | 
et; ev xaùxó te ixàv òveMexo. 

In conclusione le testimonianze possono essere ridotte ai 
nomi di Platone, Aristotele, Teofrasto e forse anche Timone; 
Platone e Timone fanno di Senofane un unitario, Aristotele 
e Teofrasto sono ancora più precisi ed esplicitamente gli 
fanno unire dio e mondo. Di conseguenza, o noi abbiamo 
a nostra disposizione dei testi senofanei tali da smentire in 
pieno queste testimonianze, o dobbiamo senza scrupoli pie¬ 
garci alla loro autorità e unanimità. Ma atteggiamento anti¬ 
unitario, dualistico, nei pochi frammenti che possediamo, 


Gli Eleati. 
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non è possibile riscontrare. La nostra conclusione non può 
allora essere dubbia: Senofane è un panteista. 

Occorre però che tale panteismo sia inteso a dovere e a 
questo scopo bisogna tener presente quello che è stato chia¬ 
mato l’ilozoismo o pampsichismo dei presocratici. Senofane 
proseguo le tendenze della scuola ionica in cui domina la 
concezione di una realtà estesa (e quindi, se si vuole, ma¬ 
teriale) dotata di una vitalità interiore, di un dinamismo 
interiore, per cui essa dall’interno (e perciò Aristotele po¬ 
teva osservare che i primi pensatori presuppongono sen¬ 
z’altro il movimento) procede ad incessanti trasformazioni. 
Di conseguenza non si cerchi in Senofane la distinzione 
precisa tra materiale e spirituale, non si cerchi di ripensarlo 
attraverso le categorie aristoteliche di materia e forma, po¬ 
tenza e atto, essenza e fenomeno (*). La realtà è da lui e da 
tutti gli ioni unitariamente concepita come un tutto vivente 
e pulsante, che per forza interiore si distende e dispiega. 
Poteva, di conseguenza, questa realtà essere chiamata Dio, 
come già Anassimandro aveva detto divino l’&re^ov e Anas- 
simene l’aria. Inventata o no, la frase di Talete che « tutto 
è pieno di dèi » rende assai bene il punto di vista di questa 
antichissima filosofia. Noi moderni cercheremmo in\ ano di 
intendere questi pensatori alla luce delle tendenze pantei¬ 
stiche posteriori sia antiche che moderne. Tutte le filosofie 
panteistiche sono più o meno venate di dualismo in quanto 
risultano precisamente dallo sforzo di rifondere in uno i 
due termini dio e mondo o forma c materia che per lo meno 
idealmente, sono sempre separati. Vero panteismo ci può 
essere soltanto o prima di Aristotele o contro Aristotele: ma 
la liquidazione totale di questo pensatore è appena comin¬ 
ciata con lo spiritualismo assoluto. È soltanto con Platone 
che, distinti rigorosamente spirituale e materiale, nascono in 
folla quei problemi e quegli atteggiamenti che anti-storica- 


(1) Cfr. (Zbllkid Nestle, p. 658 j Gilbert, op. cit., p. 158; Levi in « Athe- 
menni », V, 1925, p. 23; Joél, Urtprung, eco., p. 135 e Gesch. d. ani. Pini., I, 
p. 105 n. 3 e passim. 
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mente vengono dagli storici attribuiti più o meno nettamente 
a Senofane. Lo testimonia un passo delle Leggi (X, 898 e- 
899 a): A0. "HLov Euxsp fiyei i]n>xn, xpuòv aèxr|v ev Xéyovte? 8pàv 
oxe8òv oùx daoiEU?ónEÙa. KA. Ttvtov; A0. 'Q g i] èvoèaa éviòq xip 
neQupeQeì totjt(i) (paivopiivcp otónaxt narri] 8iaxoft£58i tò xoioOxov, 
xaùdixEp rj nap* r]]ùv ipuxù mirri) nepicpépei. ij noOev e|(oùev 
<J ó5]ia auxf) nopiaaium] mipóg rj rivo? àÉpog, <óg Xóyos ioti xivcov, 
djÙEt P f p <7(0]xari o(ò[ia ■ f] xptxov fluii] Tpiy.r] ocóuuiog OUCH1, Exouaa 
8 é SuvdpEi? fiUag xivàg ùnepPaHouaag ùaufiau, no8t]yEÌ. 


3.—Finito o infinito? 

% 

11 dio-mondo di Senofane è finito o infinito? La massima 
parte degli storici sono d’accordo nel ritenere che Senofane 
nou si sia spiegato chiaramente su questo punto; qualcuno 
invece, seguendo il de Melisso, Xenoph., Gorgia, accetta il «nè 
finito, nè infinito » (Reinhardt); altri ancora ha avanzato la 
tosi che Senofane abbia ammesso una sfera infinita (Mon- 
dolfo<‘>). Nessuna di queste opinioni è, secondo noi, accet¬ 
tabile: il dio-mondo di Senofane è finito e sferico. 

Ma per far valere questa convinzione siamo costretti, 
innanzi tutto, a eliminare le opinioni diverse, e poi a so¬ 
stenerla contro molte testimonianze e frammenti che sem¬ 
brano irrimediabilmente comprometterla. 

Eliminiamo le tesi diverse dalla nostra. La prima, che si 
fregia di nomi come Zeller e Burnet, per non nominare altri, 
ha bisogno di una confutazione molto precisa. Essa pretende 
di valersi nientemeno che dell’autorità di Aristotele e di 
Teofrasto. Ora vediamo il passo famoso aristotelico (v. A 30): 
IIap|(,Evi8i]g nèv yòg èoixe xov xaxà xòv lóyov évòg dirieaOai, Mé- 
Xiaoo; 8è xoù xaxà xf|V vXr)v 8iò xai ó ]ièv JtE.xepaapivov, 6 8‘&iEipóv 
<pi]oiv Elvai auxó- Hevotpàvr]? 8è Tipùxo; xoutcov éviaag. .. où8èv 8ie- 
orafpiivwev, où8è xfjg tpùaeiog xovxcov oùSexépa; èoixb ■Oiyeìv, òli’ etg 
xòv 6A.OV oùpavòv à.xopÀéfpag xò ev Elvai <pr]<ji xòv ùeóv. Il punto 


(1) L’Infinito nel pernierò dei Greci, 1934, p. 867 eg. 
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saliente è l’oèSèv ftiEaowiaev che viene riferito al problema 
feei 0 ov-*«uOTévov. A noi pare, invece, che 0 Sto wu * ^ 
RMQ., 6 6’totoóv «m™ rivai aùxó sia del tutto parentetico e 
che l’oùsèv 8iEoatpr|vioev si riferisca alla questione del tipo di 
unità che può essere *atà xòv Uyoy o xatà xi,v vX^v, come 
prova del resto la frase finale àU’el? xxX.. Benché convinti 
fermamente della esattezza di questa interpretazione dato 
che essa non può essere materialmente dimostrata dal mo¬ 
mento che si tratta di sensibilità e di orecchio, vogliamo 
battere gli avversari sul loro stesso terreno. Cioè, dato e 
non concesso che l’otótv Sieoocpqvioev si riferisca al problema 
fetetoav-asneeoopévov, la cosa può essere giustificata col fatto 
che Aristotele poteva aver in mente il Fr. 28 (al quale allude 
nel de coelo, v. A 47) in cui intendeva erroneamente &r« e ov 
nel senso di «infinito», e quindi non sapeva se seguire 
questo testo o altri che prospettavano il dio-mondo come 
finito. In altre parole si può far derivare il preteso giudizio 
aristotelico da una fallace interpretazione del Fr. 28 o torse, 
meglio ancora, non di questo, ma semplicemente del passo 
di Empedocle che egli cita. 

Quanto a Teofrasto, della cui opinione siamo informati 
unanimamente dalla tradizione dossografica che dipende (si 
può dire) intieramente da lui, non ci può essere dubbio: 
per lui il dio-tutto di Senofane è limitato e sferico. Però 
qualcuno ha sollevato un grave dubbio sostenendo che questa 
opinione di Teofrasto non è altro che una illazione dal Fr. -5. 
Dice infatti Simplicio (A 31 in fine): TOaopévov 8e xai o<pav- 
ooeifiès avrò 8là xò «avxazóttev ópoiov Xéyen. Ora, con buona 
pace del Burnet, l’illazione non è di Teofrasto, ma dal de 
X. G. (097 b 1) che Simplicio probabilmente attribuiva a 
Teofrasto (e in ogni caso utilizza) e deriva precisamente dal 
bisogno che sentivano i sostenitori della tesi che Senofane 
avesse aifermato il «nè finito nè infinito» di sbarazzarsi di 
quello scomodo « limitato e sferico » che la tradizione teo- 
frastea palese in Alessandro e in Filopono (in P/iys. 21, 22) 
imponeva. Inoltre, non è affatto vero che la stessa illazione 
si trovi in Ippolito (che non l’avrebbe potuta ricavare da altri 
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che da Teofrasto) e in Timone. Dunque quanto ei dice Teo- 
frasto in tanti testi che riportano la sua opinione, è un’in¬ 
formazione diretta e niente affatto una illazione di sua testa. 

La seconda opinione che accetta il « nè finito, nè infi¬ 
nito » del de M. X. G. non ha bisogno qui di parole, perchè 
nel commento avremo tutto l’agio di dimostrare particolar¬ 
mente la nessuna attendibilità storica del testo pseudoari¬ 
stotelico. 

La terza opinione poi, che attribuisce a Senofane la «sfera 
infinita», non può, a nostro parere, essere in nessun modo 
condivisa. E diventato di moda oggi attribuire le opinioni 
più stravaganti ai pensatori antichissimi, tanto che, tra l’ar¬ 
caico e lo stravagante, essi sono diventati simboli eminenti 
di illogicità. Ora ci troviamo di fronte a una tesi che sostiene 
in Senofane l’opinione della sfera infinita; sfera infinita per 
noi è come dire triangolo quadrato e simili: ci rifiutiamo 
di attribuire a Senofane una tesi di tal genere (*). 

Dopo di ciò veniamo a stabilire il nostro punto di vista. 
Dio e mondo sono in Senofane, come abbiamo visto, la stessa 
cosa; ora diciamo che il dio-mondo è limitato e sferico. A 
una simile dichiarazione subito si solleva violenta l’opposi¬ 
zione; ma se numerosissimi testi ci dichiarano che i mondi 
in Senofane sono infiniti, che infiniti sono i soli e le lune, 
che infinita è la terra e l’aria? Procediamo con calma. Te¬ 
niamo presente che i dossografi utilizzavano un testo teo- 
frasteo nel quale, come abbiamo già detto, non si procedeva 
monograficamente, ma sistematicamente, nel quale cioè le 
opinioni fìsiche dei pensatori erano riportate ordinatamente 
sotto singoli capitoli che trattavano di uno stesso argo¬ 
mento. Cosicché i dossografi toglievano, per esempio, dal 
capitolo Sole l’opinione di Senofane che i soli sono infiniti, 
da quello Luna l’opinione che le lune sono infinite, così, 
pari pari, preoccupandosi solo di accumulare notizie senza 


(1) Per la stessa ragione respingiamo la tesi «li Orvibto {La filai. di Senof., 
1899 passim) che capovolge curiosamente la tesi di F. Kbrn (già distrutta da 
Zrllkr, p. 632, n. 1 ) sostenendo che il dio-inondo di Senofane, pur essendo infinito 
avrebbe «Interiore limitatezza». 
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rifonderle nella concezione generale del filosofo a cui si 
riferivano. È in questo modo che sono venute a noi tutte 
le testimonianze che abbiamo detto, ed è per questo che 
esse nella loro secchezza e brutalità, sembrano inconciliabili 
con l’esplicita dichiarazione di Teofrasto che il dio-mondo 
di Senofane è limitato e sferico. Ma non bisogna aver paura 
e accettare tutte le testimonianze: soltanto, sotto una luce 
particolare. Aezio, per esempio, dice da un lato (A 37) che 
Senofane ritiene il mondo (xóonos al singolare!) è generato 
eterno e imperituro; dall’altro (sempre in A 37) mette Se¬ 
nofane tra i sostenitori della tesi che i mondi « nascono e 
periscono infiniti nell’infinito ». Come mai? È giusta la prima 
testimonianza come è giusta la seconda, ma alla seconda va 
aggiunto mentalmente un « successivamente » e va tolto il 
« nell’ infinito » che si riferisce solo ad alcuni dei filosofi 
citati nel passo (Anassimandro). Infiniti soli? Certamente. 
Nel senso però che nella serie dei tempi si formano e di¬ 
struggono continuamente infiniti soli. Ancora: in un altro 
passo (A 41*) Aezio ci dice che il sole si muove in linea 
retta all’infinito. Ma in senso assoluto? No, perchè il sole 
non è eterno. Dunque, in senso relativo, nel senso cioè che 
il percorso del sole è talmente lungo che pare che esso si 
muova circolarmente invece che in linea retta. Ma e 1 altra 
testimonianza (A 47), con relativo frammento (28) che ci 
dicono che la terra profonda le sue radici all’infinito? Spie¬ 
ghiamo analogamente: si adopera la parola «infinito» (se 
cosi si vuol tradurre e non piuttosto con « indeterminato ») 
cosi come l’adopera l’uomo comune che non ha preteso di 
precisione scientifica, cioè nel senso di indeterminato. E così 
in tutti i casi consimili. Dunque, siamo a questo: da un 
lato Teofrasto fa il dio-mondo limitato e sferico, dall'altro 
le testimonianze particolari (da lui ricavate) possono essere 
intese sotto una luce che le fa accordare perfettamente con 
la concezione del limitato e sferico. Allora, dobbiamo asso¬ 
lutamente intenderle sotto questa luce; è solo in questo 
modo che siamo in grado di accogliere tutte indistintamente 
le testimonianze fondendole insieme in un sistema coerente. 
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4. — Senofane scienziato. 

Che Senofane, come scienziato, occupi un posto estrema¬ 
mente modesto nella evoluzione del pensiero greco è con¬ 
vinzione ormai antica e contro la quale nessuno mai ha 
osato sollevare dei dubbi ('). I frammenti del cosiddetto rapì 
«péce»? e le testimonianze parlano un linguaggio chiaro e 
inoppugnabile. 

Tuttavia è opportuno fare qualche riserva ad una affer¬ 
mazione troppo risoluta che, uscita per la prima volta dalla 
penna di un grande storico, è passata tale e quale, ingiu¬ 
dicata, in tutta la letteratura posteriore. Dice dunque lo 
Zeller che, nel campo della Fisica, Senofane si è limitato 
ad alcune osservazioni sporadiche e a qualche ipotesi: osser¬ 
vazioni ed ipotesi destituite di vera consistenza scientifica. 
Ora, sulla mancanza di consistenza scientifica della Fisica 
di Senofane si può, anzi si deve, essere senz’altro d’accordo, 
come vedremo più innanzi; ma non si può accettare la prima 
parte dell’afìermazione e cioè che in Senofane si trovino 
solo sporadiche osservazioni e ipotesi. Questo è appunto 
quanto vorremmo ora mettere in luce e cioè che i frammenti 
e le testimonianze in nostro possesso, per quanto monchi e 
insufficienti, formano tuttavia, come ambito, un tutto abba¬ 
stanza compiuto e chiuso. A noi pare, in altre parole, che 
Senofane, per quanto in un modo grossolano e semplicistico, 
abbia delineato intieramente una sua concezione fisica sulla 
natura in complesso. È un fatto che, seguendo la traccia 
delle testimonianze, possiamo vedere la terra emergere dal¬ 
l'acqua e dall'acqua separarsi l’elemento igneo che forma 
gli astri; possiamo darci una spiegazione dei più appariscenti 
fenomeni astronomici e meteorologici; possiamo aprire uno 


U) Veramente Insogna eccettuare Th. Compera che Tede nelle opinioni di 
Senofane l’espressione di un pensiero rigorosamente scientifico. Ma quando si 
tenga conto dell’ indirizzo piattamente positivistico dello storico, la smentita 
viene proprio ad essere una conferma della tesi. Poco chiaro l’atteggiamento 
di Jo8l, op. cit., I, p. 408. 
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spiraglio su alcune manifestazioni organiche elementarissim eJ 
da ultimo, chiudendo il circolo possiamo vedere la ferri 
tornare a dissolversi nell’acqua e dall’acqua di nuovo rifor¬ 
marsi e così via. Allora, dobbiamo chiamare tutto questo 
« osservazioni sporadiche » o non piuttosto un abbozzo che, 
nelle sue linee fondamentali, può ritenersi compiuto? Credo 
che non ci possa essere dubbio: siamo dinanzi a un abbozzo 
compiuto, per quanto — ripetiamo — rozzamente. Del resto, 
in Anassimene (che pure non è stato giudicato altrettanto 
severamente) c’è, quanto alla compiutezza e alla vastità della 
tavolozza, molto di più? Forse c’è molto di più negli altri 
presocratici, eccezion fatta — ben inteso — del grandissimo 
Anassimandro e di Democrito, lo scienziato? Certo no: dal 
più al meno, guardando alla quantità e alla compiutezza, 
troviamo in Senofane tanto quanto troviamo nella grande- 
maggioranza dei presocratici. Dunque, il giudizio dello 
Zeller, che pure è pacificamente accettato, può ritenersi, per 
questa parte, eccessivo. Psicologicamente esso può spiegarsi 
con due motivi: primo, la considerazione che Senofane si 
presenta, nella tradizione, come un rapsodo; secondo, la 
considerazione che la sua mentalità è orientata (notoriamente) 
anche verso problemi diversi e lontani da quelli fisici. 

Perchè proprio non c’è bisogno di ricorrere a questa 
eccessiva svalutazione per dimostrare che Senofane, nella 
storia della scienza della natura, non ha significato di sorta. 
Anche se non discutiamo l’originalità delle sue concezioni 
(che, come vedremo nel commento, è complessivamente da 
negare); anche se non gli chiediamo un senso del valore della 
ricerca matematica e delle applicazioni della matematica al 
mondo fisico (Talete e Anassimandro ne hanno già un lon¬ 
tano sentore); a parte tutto questo, e’ è qualcosa che lo mette 
decisamente al di sotto di tutti i pensatori presocratici, anche 
i meno portati alla ricerca naturalistica. Manca assolutamente 
in lui l’aspirazione a trovare una giustificazione dei fatti 
naturali fondata su principi universali; manca addirittura 
il senso della costanza e della regolarità dei fenomeni. Al 
contrario, troviamo in lui l’accettazione supina dei dati del- 
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l’esperienza più grossolana, ed è precisamente il dominio 
dell’ ingiustificato dell’arbitrario, del casuale ciò che caratte¬ 
rizza tutta quanta la sua concezione naturalistica. Empirico, 
empirico grossolano, è la parola giusta che sulle orme di 
Eraclito hanno pronunciato e lo Zeller e il Diels e altri 
ancora fino ai recenti Reinhardt e Frankel. Dal metodo di 
Senofane la scienza in genere e quella naturalistica in ispecie, 
non poteva imparare nulla, assolutamente nulla ( 1 ). 

A premesse empiristiche seguono di necessità — come 
tutti sanno — conseguente scettiche. Ed eccoci appunto al 
famoso Frammento 34, documento indubbio dello scetticismo 
di Senofane. Ma così come il suo empirismo è istintivo, 
inconscio, elementare, analogamente il suo scetticismo non 
ò e non può essere radicale e universale, ma relativo, mo¬ 
mentaneo, occasionale. Che è quanto basta per spiegare nel 
nostro pensatore quello che già gli antichi notavano e cioè 
l'oscillazione tra affermazione e dubbio, tra formulazione di 
teorie e senso dell’incertezza dell'indagine. Veniamo con 
ciò a respingere come fittizio tanto il contrasto rigido tra 
dommatismo e scetticismo quale l’attribuiva a Senofane il 
Freudenthal, quanto un presunto processo dallo scetticismo 
al dommatismo quale immaginavano, per esempio, F. Kern ( 2 ), 
Orvieto ( 3 ) e, più modernamente Nestle ( 4 ). In particolare non 
bisogna dimenticare: 1) che le dottrine di Senofane intorno 
alla divinità sono prevalentemente negative; 2) che è ne¬ 
cessario stabilire un momento scettico e uno dommatico solo 
da parte di coloro che, influenzati dalla storiografia plato¬ 
nico-aristotelica, vogliono vedere in Senofane il sostenitore 


(1) Cile el sia un nesso Ira le ricerche naturalistiche di Senofane e le sue 
concezioni filosofiche fondamentali, lo Zeller (p, 664i nega, benché poi affermi 
con manifesta contraddizione (p. 667) che in sua filosofia è solo per il pnnto di 
partenza filosofia della natura mentre nel suo sviluppo è metafisica teologica. 
Un nesso tra teologia e ricerche naturalistiche stabiliscono quegli storici che 
vedono nella spiegazione di certi fenomeni fisici una polemica contro la religione 
popolare. 

(8) Beitr. sur Darsi ., p. 5. 

(S) Op. cit., p. 188 ecc. 

( 4 ) Die Varsokr., 1628 , p. 31 . 
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„ nror)r ia metafisica unitaria di tipo parmeni co, 

LTm. per .ol tavL questa metrica pop Ci, « «W 

non ci serve. 


5 _Monoteismo o politeismo? 

A Senofane spetta ^<^. 1 ''^ 

delle concezioni religiose del C. ( >• M0 logo, 

• determinare concretamente mena dissensi, 

ecco che cominciano, tra „ Senofane si 

Tutti però sono d’accordo su di afil- 

delinea decisamente quel processo anter ior- 

namento delle concezioni i c ^° s ^ malsicura 

mente si era appena manifestato in forma timi 

™ Esiodo « che, rice-mto “ ^T^ZLta della spe- 
pii, tardi sari compili " „ particolarmente consista 
colazione gr™« ( ). determinare qui, porcili 

q p r—dei Frammenti, avremo modo di 

orientarci subito che abbiamo detto, 

Ma, se si è tutti d accordo issim0 pro¬ 

non tutti invece «no d ^ politeista o un 

gn, ; d T UmT^ntroCmnrz'toni scandalose che «ni 
‘dir —reno Omero e Esimio 

un'altra schiera che, oltre a q»eet, mrn.u^ ^ ^ 
Senofane mia posizione addirittura facendone 

luzione della spiritualità religiosa degli Elioni, 

un monoteista. 

> dm Vntwickelune dee Monotheiimtt» 

( 1 ) Dibls in Architi, 1897, p. 535 «In ‘ uber don Glanben der 

•• - *■=z stjszzz —* ► •* * 
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È risaputo che, nella seconda metà del secolo scorso, uno 
studioso di molta dottrina e di grande acume, — il Freu- 
denthal —, si levò contro la comune interpretazione di Se¬ 
nofane in senso monoteistico con un’opera intitolata « La 
teologia di Senofane » (') e che a difendere la tesi tradizio¬ 
nale si mossero specialmente lo Zeller ( ! ) e il Diels ( 8 ), ai 
quali il Freudenthal replicò energicamente ribadendo la tesi 
del politeismo (*). Ancora oggi, non ostante che la grande 
maggioranza dei critici sia per l’interpretazione monoteistica, 
non mancano i sostenitori della tesi del Freudenthal; di 
modo che, se da un lato troviamo dei nomi come Zeller, 
Usener ( s ), Diels, Wilamowitz, Jaeger, Nestle, eco., dall’altro 
troviamo Freudenthal, Gomperz, 0. Kern, ecc. Non manca 
poi chi, come F. Kern e Orvieto, afferma che si può tener 
fermo sia all’una che all’altra tesi, quando si avanzi l’ipotesi 
(destinata però a rimanere sempre tale) che Senofane, da 
un atteggiamento dapprima politeistico sia passato, in vec¬ 
chiaia, ad un atteggiamento monoteistico. Non manca, da 
ultimo, chi sostiene che Senofane segna semplicemente un 
passo sulla via del politeismo ( 1 * 3 4 5 6 ). 

Prima di venire alla discussione è però opportuno sba¬ 
razzare il terreno di una questione preliminare che non 
farebbe che ostacolare la soluzione. Abbiamo visto preceden¬ 
temente che quello di Senofane è senza alcun dubbio un 
monismo panteistico. Tale concezione esclude senz’altro la 
tesi politeistica? Già il Freudenthal, in molti luoghi, con 


( 1 ) K del 1886. Il Freudenthal stesso riconosce di essere stato preceduto da 
breve cenno del Bergr ( Gricch. Lit.-Gesch ., II, 419, n. 25). 

(2j Phil. d. Griech. », p. 648 sgg.; Deulsche Lil.-Zeit ., 1886, col. 1595 sgg.; Kleine 
Schriflen, I, 454 sg. 

(3) Architi , 1887, p. 98 sgg. 

(4) Architi, 1888, p. 322 sgg. 

(5) Del quale è da vedere GÓlternamen , p. 318. 

(6) F. KiCRN, Beitràge ecc., p. 4; Joèl, (che in Ursprung eco., p. 138 appro¬ 
vava Frbudenthal) Gesch. d. ani. Phil., I, 413, e Màurocordatos, Der Monolhei- 
sihus dos X., 1910. Voglio anche ricordare R. K. Uack \God in grech Phil. lo thè 
lime of Sokrat., 1931) per il quale (p. 67) «thè One God belongs to thè higher 
level of truth and reality; and thè masterless many goda belong to thè lower 
level of opinion and phenoniena». 
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grande lusso di riferimenti storici appropriati, ha sostenuto 
Tuo; cosicché a noi basterà, rimandando ai 
studioso, osservare che, come la concezione « « 

non esclude la molteplicità delle cose, cosi il pan cino 
monistico non esclude affatto la molteplicità degli dei. 

Serriamo ora un po' davvicino i testi e le testimonianze 
ner venire in luce sul nostro problema fondamentale. 11 testo 
base 6, come è noto, il famoso Frammento 23 riportato da 

Clemente : 

EX? -Oeóc, év re fleolcu xai dvffgióaoiov névioto; 
outi Sépa? b-vp rotai v ópoiio? oùM vóri(ia. 

Subito si nota nel primo verso il curioso contrasto tra le 

prime parole che paiono decisamente monoteistiche (*«“«) 

e le parole seguenti (Iv « fleoioi *cù àvffgcónown ^eyiaxoc,). 
Freudenthal tale contrasto b fondamentale ed esclude sen¬ 
z’altro l’interpretazione dello * ffeó s in senso monoteistico; 
secondo Ini il verso andrebbe tradotto (quindi senza punteg¬ 
giatura) « un dio è massimo tra gli dei e gli uomini ecc. » ( )• 

I sostenitori del monoteismo, per parte loro, ve ono m e 
parole incriminate Sv te «raloi xol dv6 0 cóaovoi, una forma 
espressione popolare (una di quelle che modernamente s 
chiamano espressioni polari) diffusissima in tutti 1 testi greci 
e per nulla affatto da prendersi alla lettera; * massimo tra gli 
dei e gli uomini » vorrebbe dire semplicemente « massimo t.a 
tutti » (•). Ora, contro questa tesi, non si P ué non osservare 
col Freudenthal che è assolutamente impossibile che proprio 
là dove veniva per la prima volta affermata la tesi mono¬ 
teista del tutto estranea alla mentalità greca e ad essa, anzi 
profondamente contrastante (■), Senofane si prendesse la cura 

(lì Vedi, per esempio, Archiv , 1888, ffià cit., p. 8-ti* 

g W^Lowitz, MeM II, 272; Zei.ler-Nestus 650 a*.; Bm op. cit.*, 

P ' ‘(8)* Tale affermazione, condivi,, da tutti gl. storici della 
sia antichi che moderni, non ha bisogno . HproveJU 

A discutibile. come vedremo. 
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di adottare una espressione propria della concezione politei¬ 
stica, una espressione che fa netto contrasto con la tesi ri¬ 
voluzionaria che in quelle parole dovrebbe essere espressa. 
Dire che l’espressione è popolare, propria del linguaggio 
comune, sarà verissimo, anzi è senz’altro verissimo e noi 
stessi accetteremo — come si vedrà — l’argomento; ma che, 
proprio nel momento di affermare il monoteismo, Senofane 
avesse il pessimo gusto di adottarla, ricavando così una 
proposizione che è tutta un contrasto violento, non si può 
proprio ammettere. Comunque, possono gli altri testi servire 
a corroborare l'interpretazione monoteistica? Disgraziata¬ 
mente no, ma — se mai — tutto il contrario. Testi e testi¬ 
monianze parlano sempre di dei al plurale, cosicché è stato 
necessario allo Zeller e a chi sta dalla sua parte spiegare 
la cosa, per quanto si riferisce ai testi, dicendo che Senofane 
dove non parla da tecnico adotta il linguaggio dei suoi 
ascoltatori, e, per quanto si riferisce alle testimonianze, ri¬ 
correndo a giustificazioni di vario genere che ora non è il 
caso di riportare. Insomma, anche concesso che la difesa, 
a proposito di questi nuovi documenti, sia valida, è indubbio 
che tracce di monoteismo non si trovano per nulla negli 
altri documenti e che quindi il Frammento 23 se ne sta lì 
solo, per di più intrinsecamente tormentato dall’inelimina¬ 
bile contrasto di paróle che abbiamo detto. 

Piegheremo allora dalla parte del Freudenthal? Neppure. 
Infatti, indipendentemente dalla questione monoteismo-poli¬ 
teismo, è certo questo, che lo eie a principio del verso ha 
un rilievo che la traduzione « ein Gott ist » del Freudenthal 
non riesce neppure lontanamente a rendere. Bisognerà dunque 
tentare un’altra via. 

Richiamiamo alla mente alcune testimonianze. Aristotele, 
nella Metafisica, parlando di Senofane, dice [A 30]: et; xòv 
ÓÌ.OV OÙ0UVÒV óaopxéipas xò ev elvat <pq<n xòv ùeóv, cioè « Guar¬ 
dando all'universo nel suo complesso dice che l’uno è dio ». 
(Si badi bene: «che l’uno è dio, èia divinità», non: «che 
dio è uno »). Il pseudo Galeno [A 35], notoriamente teofra- 
steo, si esprime allo stesso modo: elvai jtavxa ev xaL xovxo 
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IMm» «eóv (cfr. Simplicio [A 31] xò Y à 0 evxoùxo xai 
XÒV flEÒv È?.E Y ev 6 3.); cosi Cicerone, Acad II, 118 A **], 

* «mm esse omnia... et id esse deum »; così anche il silloge ^o 
Timone, (Fr. 59 [A 35]), ójcttJ Y«0 égòv vóov etguacti|u, 1 ti, tv 
tcròxó x E Adv àvfXéfio. Per questa notizia, quindi, la tradizione 
aristoteUco-teofrastea è chiara e precisa e con essa concor¬ 
dano le parole dell’ammiratore di Senofane. Ritorniamo al 
passo aristotelico. Il Diels lo riconnetteva senz'altro col 
Fr. 23; anzi, nell’apparato metteva, sotto al Fr. -3: «lei? 
Geós] vom oèpavóg gesagt ». La strada è certo giusta, senonchè 
la traduzione del Diels suona così: « cin einziger Gott » ecc.; 
evidentemente tra la traduzione del Frammento e 1 mtor- 
mazione aristotelica-teofrastea si scava in questo modo un 
abisso. Invece è possibile metterle perfettamente d accordo 
e senza violenti riavvicinamenti e arbitrarie ipotesi. Senofane 
dunque parla (e di questo, sulla base dei testi sopra citati, 
non c’è dubbio) dello oè 0 a™?, dell’universo; evidentemente 
non lega il fargli dire et? 0«óc «un unico dio », ma invece 

si ottiene perfetta coerenza tra'testo e testimonianze quando 

gli si faccia dichiarare che lo oùgavós è 

elg, Oeós, év xe Geoidi v.aì àvOgcóaoioi pÉYioxos 

Precisamente quello che ha letto Aristotele quando ci informa 
« guardando all’universo nel suo complesso dice che 1 uno 
è dio»; precisamente quello che leggeva Timone nei versi 

sopra citati. . , 

Dunque, per questa via e solo per questa, si può da un 

lato per evitare la difficoltà sollevata più sopra contro i 
sostenitori del monoteismo senofaneo, dall’altro dare 
traduzione che sia (diversamente da quella del Freudenthal) 
pienamente aderente al testo. Senofane non è stato mai un 
monoteista come non lo è stato mai nessuno degli Fileni e 
nessuno degli Elleni ha mai visto in lui una concezione cosi 
profondamente empia (dotitela!) come quella monoteistica 
Egli si è limitato a chiamare dio (e massimo dio fra tutti) 
l’uno-tutto, questo uno-tutto che, come non esclude le cose 
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molteplici, così non esclude, in quanto elio, gli altri dei. È 
manifesto che non si profilò affatto alla sua mente nè il 
problema del rapporto metafisico tra l’uno-tutto e le cose 
molteplici, nè il corrispondente problema del rapporto me¬ 
tafisico tra quel dio che è l’uno e gli altri dei (*); solo si 
è limitato ad escludere dall’àmbito del divino quell’indeco¬ 
rosa condizione di asservimento e subordinazione estrinseci 
che egli trovava in certi passi omerici e esiodei e in genere 
nella rappresentazione popolare ( 1 * * * * * * 8 ). 


(1) In questo il Freudcntbal ha voluto precisare l'imprecisabile, quando dice 

che i molti dei sono parti dell’unico dio, effetti eterni della divinità. Basterebbe 

questo linguaggio spinoziano a metterci in guardia. La religione greca non ha 

mai sentito un problema di tal genere (cfr. WiLAMOwrrz, Gioitile cit., II, 131 sg.). 

(gl Vedi, più innanzi, il commento. Mi accorgo all'ultimo momento che assai 
ricino a questa nostra tesi 6 il Covotti ( Presocratici , p. lisi) che legge: et;, ffcóq 
{v ts ùboIoi xvà. e traduce «il mondo è uno, dio grandissimo tra gli dei e tra 

gli uomini ». La lezione del Cocotti e la nostra, quanto alla Interpretazione ge¬ 

neralo arrivano cosi alle stesse conseguenze, ma ci pare che la nostra sia meno 

dura e, quel che più conta, abbia il vantaggio, rispetto a quella del Covotti, di 
aderire più perfettamente alle testimonianze sopra riportate e discusse. 


« 












testimonianze e frammenti 


a. VITA E DOTTRINA 

, D ,0M» E Lanario IX 18 sss. (18) Senofane di Cote- 
r ii Desio (*), o, come dice Apollodoro [I. Or. Hist. 
TX a il S di’ Ortomeno, é lodato da Timone: dice 

latti [Fr. 00 Diels; cfr. A 35] 

.e Senofane eh. — » 

use, a,a la P»,r„C) ££* £* i 

non '0 discepolo 

[imorò anche ajhten . doira teniese Botone o, come 

li nessun °’ S6 ft d Archelao (’). E, come dice Sezione fu 
, U ole qualcuno, di Archelao ^ ^ in versi epici («), 

sontemporaneo di Anassi omero fefr. A 19] cen- 

ìd elegie e giambi contro Esio O ^ cantava 

curando quanto essi ninno Si dice che abbia 

C6 „ stesso le - —rSgo™ IB 7] e Ce «Ci. 
polemizzato contro la L J a tardissima 

— Tre^o" - de„a eoa epe,-a, . Se 
SIST nólnrad, Dii 0 sferica 
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e che non ha nulla di simile all’uomo; che tutto intiero vede 
e tutto intiero ode, ma però non respira ( !5 ); che è tutto mente 
e sapienza e che è eterno [cfr. A 121. Fu il primo ( 16 ) a di¬ 
chiarare che tutto ciò che nasce è perituro ( 11 ) e che l’anima 
è soffio (**)• 

Disse anche che le cose molteplici sono subordinate al- 
l’intelletto ( 19 ) e che coi tiranni bisogna essere o in nessun 
rapporto o nei migliori rapporti ( 20 ). Dicendogli Empedocle ( 21 ) 
che il sapiente non si può ritrovare: «naturalmente, disse, 
perchè bisogna che sia sapiente chi lo deve riconoscere * 
[cfr. Vorsokr. 31 A 20]. Sozione dice che è stato lui il primo 
a dichiarare che tutto è inconoscibile [cfr. B 34]: ma sbaglia. 

Cantò anche la fondazione di Colofone e della deduzione 
di colonia ad Elea, in duemila versi [Lobone Fr. 17 Cron.]( 22 ). 
Fiorì nella sessantesima Olimpiade [540-537. Apollod. F. Gr. 
Hist. 244 F. 68 b II 1039, cfr. B 8, 4] ( 2S ). Demetrio Falereo 
nel Della vecchiezza [F. Gr. llist. 228 F. 37 II 969] e Pa- 
nezio stoico nel Della tranquillità dell’animo [Fr. 17 
Fowler] dicono che egli abbia sepolto i suoi tigli con le 
proprie mani, cosi come anche Anassagora. Pare che sia 
stato comprato (e riscattato chii) ( 24 ) pitagorici Parmenisco ( 25 ) 
e Orestade, come dice Favorino nel primo libro dei Memo¬ 
rabili [Fr. 2 FHG III 577]. Ci fu anche un altro Senofane, 
di Lesbo, poeta giambico. 

t. (1) [Lucian.] Macrobioi (cfr. A 6) dà Dexino. Non ei sa di dorè la notizia sia 
tratta e quale delle due forme sia la corretta. Comunque non pare il caso di 
abbandonare Teofrasto. 

( 2 ) ■OjtdTutpov, come in Sesto (cfr. A 32). La lez. ixóxvyoy non ha nessuna 
probabilità, non solo perchè Diogene dichiara che Timone loda qui Senofane, 
ma anche perchè mal suonerebbe sulle labbra di Timone che ha fatto di Seno¬ 
fane T interlocutore del 2° e 3° libro dei Siili. Probabilmente con questo termine 
Timone vuoi alludere ai ben noti atteggiamenti scettici del poeta. 

(3) Non ostante che il Diklr ( Poel . phil., p. 32) pensi diversamente, nulla ci 
costringe a intendere «cacciato dalla patria»; di un vero e proprio esilio di 
Senofane non c’è cenno di sorta in nessuna testimonianza. 

(4) Messina. 

(5) La colonia di Elea fu fondata dai Focosi che, premuti da Fenìci ed Etru¬ 
schi, dovettero abbandonare Alalia in Sardegna (cfr. Bkloch, Griech. Gesch. I, 

L88i. Per la cronologia, si veda più innanzi. 

(6) Ila ragione Burnbt ( Early gr. phil., § 55) a notare che non si accorda 
con tale testimonianza (o si accorda, diciamo noi, molto malamente) il Fr. 8 


Gli Eleati. 


3 
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cU. c, «ice Ce eneo™ ^ 

U ” SlTertJèrLlio fortasse ed Xenophontem » (D.«.., Po*. P M, P- *0 e 

>° libr °- cfr - Doxographi, p. 147. 

(9) Cioè (U recitava (Bcburt, o nel senso che faceva proprio 

0 °f dì rapsodo (Heinhardt, op. cit., 134)7 In ogni caso. «Bezieht sich 

la profeaalono di rapsoa' ( Qedichte in stiehischen Hexametern; 

r -ri; Tr^ 1 9 

Ut. I. 809. n. 3. Vedi Jakoer, Patieta, trad. it., p.■ « • # pr0p08Ìt0 dt tutt0 

r£r:^ 

nlimoTlrè derivato d # l ^acritica consa»,azione de, dati dossogradci Co 

mente senofanea di una molteplicità di boi vvc. c ■ ^ llf ! K , F1 .. EBi Sludien eoe., 
(13) Equivoco già denunziato da Zellbb , p. . • ■ into ndo: il mondo 

s r. ss '.zztax - -p—- 1 

s rsrssrrfi:. 

per es„ Aaisr., P/ips. A 6, .13 t> 22 sgg i n0 ltr* Class. Pà«. 82, 1918. 

38c-3Se, anzi quest'ultimo (Proeeed. cit., P- ■ • deriva unicamente 

3sSs^s=sSs=S«= 

r S=SH=r:= 

—ip-r v -rssstn:r?^5^s: 

Aristotele ». ofe . „ d « 0 Y .v6,La M xà pév a<p*«8» bvapéveiv xà Sé 

'zrx^zZ"™ ì--e - * *“■" •' ™*~ 

q,um„>.o Y V 1 aavxe S -, e si confronti W^AMOwtrz OteCe I U3. en 

,»» strina ben nota e diffusissimaspeco t a , prtmlttv V e ^ ^ 

Anassimandro A 29 e Anassimene A 23, cfr. Aristot., 
generale Rohdb, Psyche*, pp. 258, 3 e 320, 1. 

’ £2 Un nTotto in questo senso è attribuito a moiti; cf, Diri,, Po»,. pMl, P- *». 

Z E notizia "tratta dai Bici di Ehm, co (cfr. B 5). Per una vers.one di- 

versa vedi Diels, op. cit., p- 21. 
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(SS) Il Dilu ii (Ith. Mus. XXXI, 1876, p. 22i seguito in tutto da Jacojit (Apollo- 
don ehronik, p. S07 e ora Commentar a F. Or., Hisl. II, p. 749) pensava che 
questa notizia derivasse, come la seguente, da Apollodoro. Hiller invece (Rh. 
M. XXXIU, 1878, p. 529) avanzò l'ipotesi che essa fosse tratta da Lnbone, con 
che ne veniva a distruggerò 1'attemlibilità [Lobone, nel III secolo non oltre Cel- 
liin.n o, scrisse un aspi aoiqxflv, utilizzato forse attraverso Erinippo da Diogene 
e da Esichio per altra via, privo di ogni attendibilità storica. Ofr. CrOnrrt in 
Xde«H. in onore di F ' Le0 > ,9U > P- 123 » Kroll in Reai. Eneyel. XIII, 1, col. 981 
sgg.]. L'ipotesi dello Hiller venne accettata da Burnet lop. clt., trad. francese 
129, n. 5i e più tardi il WiLAMowrrz (Hermes LI, 1926, p. 281 ) espresse i suoi 
dubbi sulla credibilità della notizia in questione richiamandosi ad analoghi 
passi di Diogene (I 79; I 81 ). Immisch Philolopus IL, 1890, p. 208 sgg.) rispose 
alla svalutazione dello Hiller ribadendo la tesi già da lui avanzata che proprio 
questi testi di Senofane fossero la fonte di certe narrazioni sulle città di Colofone 
e di Velia Ipercs., Erodoto 1 163-67) e richiamando l’attenzione su questo inte¬ 
ressamento di 8enofane per Io cose contemporance [analog. Fraenkkl in Hermes 
LX, 1925 già clt., p. 174, dice Senofane addirittura, der ersle Orieche der Zeilye- 
schichte schriah], Alia notizia di Diogene danno fede anche Nestlk ( Vorsokrat ., 
1922 , p. 30) e Jaeger Paideia, p. 232). Per conto nostro non ci sentiamo di seguirli. 

(23) Questa data ò stabilita da Apollodoro in base a quella della fondazione 
di Elea, 01. 60 , 1 [540-53$]; Io hanno orientato le notizie di Timeo (cf. A 8), gli 
aneddoti correnti su Senofane e la lettura di alcuni testi del poeta. Ma vedi 
nota al Fr. 8. 

(24' L’inserzione è dei Diels che nota naturalmente che si tratta di una «Du- 
blette zu Platons Leben ». 

t25j O Parmisco, sul quale vedi Vorsokr, 20. 

2. Diogene Laerzio IX 21. Di Senofane fu scolaro Par¬ 
menide, figlio di Pireto, Eleata. Senofane è detto da Teo- 
frasto, nell’Epitome [Fr. 6 a Dox. 482] (*), scolaro di Anas¬ 
simandro [efr. Parmenide A 1], 

2. (Il Vedi Dox. 103 sg.; cfr. 141, 147. 


3. Eraclito, Vorsokr. 22 B 40. La molta dottrina non 
insegna ad avere intelligenza: infatti lo avrebbe insegnato 
a Esiodo e a Pitagora e inoltre a Senofane (*) e ad Ecateo. 

3. (1) Di qui deriva probabilmente l'erronea notizia di cni c’ informa Dioo. L. 
IX 5 « Suzione riporta che qualcuno ha detto che Eraclito ha ascoltato Seno¬ 
fane», notizia che si trova anche in Suida, Botto ' Hedxàsiros. 


4. Cicerone, Acad. II 118 [da Teofrusto], Senofane, che 
è. anche un po’ più vecchio [cioè di Anassagora J, disse che 
tutto è uno. 
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5. Diogene Laerzio Vili 56. Ermippo [Fr. 27 FHG III 
521 invece (*), ilice che egli [Empedocle] iu emulo non di 
Parmenide, ma di Senofane, col quale fu a contatto e del 
quale imitò i componimenti epici. 

5. (U Contro l’opinione di Teofrasto, probabilmente espressa nel «sei 

6. [Luciano], Macrob. 20. Senofane, Aglio di Dexino, sco¬ 
laro del Asico Archelao, visse novantun anni (*). 

6 (1) Eo scritto pseudolueianeo è stato composto nel 212 ; i suoi dati sono in¬ 
dipendenti da quelli corrispondenti di Diogene. Che Senofane vivesse novantun 
anni 6 ricavato da un calcolo errato, sulla base dei Fr. » f * ”• 

XXXVI, 1881, p. 541, n. l; nou riesco a capire Ruhl, Rh. Mus. L.X 1 I, uuf, p. 

7. Censorino 15, 3. Senofane, di Colofone, visse più di 
cento anni. 

8. Clemente, Strom. I 64 (II 40, 20 St.). L’indirizzo 
Eleatico fu iniziato da Senofane di Colofone ('), che Pimeo 
I Fr. 92 F1IG I 215] dice esistito (*) all’epoca di Gerone [478/7- 
468/7], signore di Sicilia, e di Epioarmo il poeta. Apollodoro 
|F. Gr. Ilist. 244 F 68 c II 1039] lo fa nascere nella quaran¬ 
tesima Olimpiade [620-617] e lo fa arrivare Ano ai tempi di 
Dario e di Ciro ( 3 ). Dalla stessa fonte Sesto Empirico Adv. 
math. I 257. Senofane di Colofone nacque intorno alla qua¬ 
rantesima Olimpiade. 

8 (1) Naturalmente questa indicazione viene a Clemente dai testi platonici 

e C q U ( ^ t ^ 9 traduzione del Ysyovèvcu vedi jACoipr, Apollodon ChroniH, 

p. 209, n. 8 e. se si vuole, Roana, Rh Mu, XXXIII, .878 p. 181 

(3) Bitter, sesulto e approfondito da Diels (art. ctt., Rhem. MtU. XXXI, p. 22) 
corregge TEOOa«a*o<rcf,v in asvvnaoorqv [N invece di M ; cioè alla data 
scita 620/17 Viene sostituita la data 580/77 e più precisamente (vedi A1. n. 23) 580/78. 
La corrosione 0 necessaria [vedi par tutta la questione lo Jacoby, op. ci -, ed ora 
p Or H. cit.], perchè altrimenti la vita di Senofane dovrebbe estendersi per 
HO anni. Che lo stesso errore compaia in Sesto vuol dire solo - nota D.els- 
che Clemente e Sesto si sono serviti dello stesso mediatore. Quanto alla traspo¬ 
sizione Dario-Ciro essa era già iu Apoilodoro .come risulta da. confronto con 
In COL. cit. iu A 33, ed 6 certo dovuto a necessità di metro. L e9 P reS81 °“ e ’ « 
ai tempi di ecc.» deve essere intesa come vuole lo Jacoby (op. cit., p. 206 ), no 
ostante'quanto dice Boansv top. cit., p. 137, n. 3), e cioè fino a D. e C. compren- 
donilo il periodo dei due sovrani. 
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9. Eusebio, Chron.: a) 01. 56 [556-3]. Era in fama Seno¬ 
fane di Colofone; 6) 01. 59-61 [esatto Arni. 60, 1 — 540]. Ibico 
il poeta melico e Ferecide lo storico e Focilide e Senofane 
il fisico e Tespi il tragico. 

10. Theol. Arithm., p. 40 Ast. Infatti si calcolano con 
la massima approssimazione 514 anni dalla guerra troiana 
fino a Senofane il fisico e fino ai tempi di Anacreonte e 
Policrate e fino all’aggressione e devastazione degli Ioni ad 
opera di Arpago il Medo, fuggendo la quale i Focesi fon¬ 
darono Massalia. Pitagora è infatti contemporaneo a tutti 
questi individui e avvenimenti (*). 

( 1 ) Secondo questo testo 1 Tcaotd cadono nel 1052 e l'epoca di Pitagora nel 
538. Vedi Dikls, Vorsakr. 


Apoftegmatica. 


11. Plutarco, reg. apophth., p. 175 C. A Senofane di Co¬ 
lofone che diceva di potere a stento mantenere duo servi: 
* Omero » — disse [ Gerone] — * che tu dilaceri, ne mantiene, 
morto, più di diecimila » (*). 

11. (1) Il dominio di Gerone in Siracusa va dal 478 al 467. 


12. Aristotele, Bhet., B 23, 1395 5 5. Un altro [luogo 
retorico] è quello fondato sull’argomento: se identiche sono 
le conseguenze, identiche sono le premesse. Cosi Senofane 
disse che: « è ugualmente empio tanto sostenere che gli dei 
nascono come dire che muoiono». Infatti nell’un caso e 
nell’altro consegue che gli dei in alcun tempo non sono. 

13. Aristotele, Bhet., B 26, 1400 5 5. Così Senofane agli 
Eleati che gli domandavano se dovevano o no far sacrifici 
ed elevare lamenti per Leucotea, consigliò di non elevare 
lamenti se la ritenevano una dea, di non far sacrifici se la 
ritenevano mortale ( 4 ). Diversamente Plutarco, Amat., 18, 
12, 736 D. Senofane consigliò gli Egizi ( ! ) a non rendere 
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onoro ad Osiride, se lo ritenevano mortale, appunto perchè 
mortale- se invece lo ritenevano un dio di non elevare la¬ 
menti. De superstit. 13, p. 171 E. Senofane il fisico, ve¬ 
dendo che gli Egizi nelle feste religiose si battevano il 
petto e elevavano lamenti, li avvertì opportunamente: « se 
costoro sono dei, disse, non dovete elevare lamenti per loro: 
se sono uomini non dovete per loro sacrificare », cfr. Pseudo 
Plutarco, apophth. lac., 26, p. 228 E. 

13. (l) Dubbi contro la genuinità deH’apoftogma in Burnkt, op. cit., p. 130. In 
ogni caso l’attribuzione a Eraclito, Fr. 127 è erronea (vedi Wki-lmann in Archi* V, 
1891, p. 95>. 

<2) Che Senofane parli agli Egizi, anziché agli Eleati, non ò altro che un 
equivoco di Plutarco (Zeller Nestle 642). 

14. Aristotele, Iìliet., 15, 1377 a 19. E quadra bene l’os¬ 
servazione di Senofane che non c'è parità di condizioni 
quando chi è empio invita al giuramento chi è pio (*); sa¬ 
rebbe lo stesso che chi è robusto invitasse chi è debole a 
colpire o a essere colpito. 

( 4 . (X) Bywatkr I J. of Philol. 32, 116) in metro giambico: oiix top | jieóxVqoi; 
abili tàaeflri hqò; s*oe|ÌTj ; Dikls, nel metro dei siili où yàQ tieni | ji e 6x*.qau; aOni 
idmepei xiX.j Uichards (Class. Ree. 16, 395) « By roading SuoosPbì for àaefte t vre 
get a good troebaie tetrameter ». 

15. Aristotele, Metaph., 5, 1010 a 4. Per cui parlano con 
una certa apparenza di verità ma non dicono la verità; 6 
più giusto infatti dire così che non come diceva Epicarmo 
di Senofane ( 1 ). 

15. (1) Il Gompkbz ( Witn. Silz-Iìer. 78, p. 569) pensa che Epicarmo dicesse elxó- 
TCOS pèv odx s<pa IÓ6\ hkk’ àka-Dèmg è epa. Analogamente lo Zollor. Ma Alessandro 
dice (p. 308, 13-14) <ì>s’Emxàgpou voi) if|; xoopipSias jioiqxoù si; Sevoqxivqv pXao- 
qiqpóieQd uva xat èaqgBaoiixà elgqxóio;, fii'c&v et; àpatilav -uva xal àyvoiaiav iwv 
fivitov axm.Tzotv SiépaÀev aàióv, per cui, se gli vogliamo dar qualche fode, avrebho 
ragione, quanto al senso, lo Schwegler a pensare che Epicarmo dicesse oirt’sl- 
XÓIOS kiyet oìt ’àXqdq. Ci pare che il verso a cui Aristotele qui allude sia quello 
stesso di cui fa cenno in Metaph. M 9, 1086» 16 Bgg. xaXenòv 6’éx pi) xaXfflj èxóvrov 
Xéyeiv xaXS;, xai’ ’Ealxaqpov • àglio); is yàQ kiUxiai, xal efrOéto; cpalverat od xaX.m; 
£ X ov, da Ananas i De dial. Dor. 457, cit. da Ross, Arisi. Metaph. li, 460) letto in 
questa forma: àgiioi; ib yàQ ^éX.exiai xeHIK; od xaXài; 6x ov I tpalvBiai. Di consti - 
guonsa il Fr. 14 e il Fr. 15 di Epicarmo sarebbero da fondere. 
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16. Plutarco, de vit. pud., 5, p. 530 E. Non sconcertarti 
e non lasciarti intimidire se ti deridono, ma fa come Seno¬ 
fane che, quando Laso figlio di Ermione (‘) a un suo Rifiuto 
di giocare ai dadi con lui lo chiamò vile, fu pronto a con¬ 
venire con lui di essere straordinariamente vile e timido 
riguardo alle cose turpi. 

16. (1) Quindi Ira il 520 e il 600. 

17. Plutarco, de commuti, notit., 46, 3, p. 1084 F. Seno¬ 
fane a un tale che gli raccontava di aver visto delle anguille 
che vivevano nell acqua calda: « allora, disse, le faremo 
cuocere nell’acqua fredda ». 


Poesia. 


18. Diogene Laerzio IX 22. Anch’egli [ Parmenide ] fa 
filosofia in veisi come fanno e Esiodo e Senofane e Empe¬ 
docle (*). Plutarco, Pytli. or., 18, 40, 2 E. Dapprima i filosofi 
esposero in versi le loro dottrine e i loro pensieri, come 
hanno fatto Orfeo, Esiodo, Parmenide, Senofane, Empedocle 
Talete [cfr. A 5] (*). 


18 . (I) A parte Esiodo, che non è filosofo. Sonofnno è il primo che abbia com- 
posto filosofia in versi. Dice bene Jaegeb (Paideia , p. 230) «X. ist Dichter in 
ihm ergreill der philosophische Geist Besitz von der Poesie. Das ist ein nutrii. 
Bticbes Zeichen dafilr, dass er bedani eine Bild.ragsn.acht *n werden, denn dio 
Dichtung bleibt nach «io ver der eigcntlicbe Ausdruck der Bildung der Nation» 
(2) In Dioo. L. I 16 invece di *Xelo> (scil. WffedWtaTa) Smupàvtis, bisogna 
leggere (cfr. Nietzsche, Rh. Mu». XXV, p. 226 sg.) a. Ssvo« e dr,,g. 


19. Diogene Laerzio IX 18 (cfr. A 1); II 46. Fu in po¬ 
lemica con Omero morto, Senofane di Colofone e Cercope 
con Esiodo vivo: con lui morto, il predetto Senofane (*). 


19 . (1) La fonte lontana è il ne e l ao V èv di Aristotele, terzo libro (Rose, Arisi. 
Fragm., Fr. 75, Teulmer). Il Cercope qui nominato non è il Cercope pitagorico. 


20. Stradone XIV, p. 643. Senofane il fisico, quello che 
compose dei Siili in versi. 


V I 
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21. Apuleio, Florida, c. 20. Empedocle compone carmi, 
Platone dialoghi, Socrate inni (»), Epicarmo commedie, Se- 
nofonte storie, Senofane (*) satire. 

21. (1) Accenno a un passo famoBO del Fedone platonico. 

(2) I Mss. danno Xenocrates ; vedi Diels, apparato critico. 

22. Pkoclo a Esiodo opp. 284 (da Plutarco). Si dice che 
Senofane evidentemente per un suo spirito di critica piccina 
riguardo ai filosofi e poeti suoi contemporanei, abbia dato 
fuori dei Siili sconvenienti contro tutti i filosofi e poeti. 

23. Scoli Abt a B 212. Non già Senofane, ma Omero ò 
stato il primo a comporre Siili là dove satireggia Tersite e 
i capi. 

24. Arno Didimo presso Stobeo Del., II 1, 18 (p. G, 14 IN.). 
Il primo a far sentire agli Elleni una parola degna di nota 
è stato Senofane che ad un tempo colpì con 1 arma del ri¬ 
dicolo l’altrui presunzione e manifestò la propria circospe¬ 
zione; ed è questa: dio solo conosce la verità(*). «l’opi¬ 
nione ecc. » [B 34, 4]. Cfr. A 35. 

24. (1) Vedi note al Fr. 34. 

25. Cicerone, Acad. prior., II 23, 74. Parmenide, Seno¬ 
fane, benché con versi meno buoni che non Empedocle, ma 
tuttavia in versi anch’essi, riprendono quasi irati 1 arroganza 
di coloro che, mentre nulla si può sapere, osano dire di 
sapere. 

26. Filone, De provid., II 39. Non in questo modo però 
Senofane o Parmenide o Empedocle o quanti altri teologi, 
uomini divini, si lasciarono attrarre dalla forma poetica 
immaginarono dei menzogneri, ma al contrario, immersisi 
gioiosamente nella speculazione della natura e dedicando 
tutta la loro vita alla pietà e alla lode degli dei, si rivela¬ 
rono uomini per certo ottimi, ma poeti tuttavia non felici; 
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occorreva che fosse loro largita dalla divinità l’ispirazione 
e, dal cielo, grazia metro carme e ritmo celeste e divino, 
perchè potessero lasciare delle genuine opere poetiche che 
fossero come modello originario di libro e magnifico esem¬ 
plare per tutti. Ivi, 42. Ma perchè Empedocle, Parmenide 
e Senofane e il concerto dei loro imitatori non ebbero in 
dono lo spirito delle muse speculando di teologia? 

27. Ateneo XIV 632 C D. Che gli antichi fossero feli- 
eissimamente dotati di musicalità risulta chiaro anche da 
Omero, il quale siccome compone melodiosamente tutta 
quanta la sua poesia, fa senza preoccuparsene una quantità 
di versi acefali e sincopati e anche tronchi. Invece Senofane, 
Solone, Teognide e Focilide e inoltre Periandro di Corinto, 
autore di elegie, e quanti altri non sanno infondere melodia 
nelle loro composizioni, stanno a rifinire i loro versi quanto 
al ritmo e l’ordine delle quantità e stanno ben attenti che 
nessuno di essi riesca nè acefalo nè sincopato nè tronco. 


Dottrina. 

28. Aristotele, De Melisso Xenophatie Gorgia ('), cc. 3, 4. 
c. 3 (1) Egli dice, applicando l’argomento a Dio, che è ed. Bekker 
impossibile, se qualcosa è(*), che sia nato. Infitti è necessario p - 877 “ 
che ciò che è nato sia nato o dal simile o dal dissimile: ora, 
nè l’una nò l’altra alternativa è possibile. Perchè nè si ad¬ 
dice di più al simile di essere generato dal simile piuttosto 
che non generarlo (infatti delle cose che sono appunto uguali, 
identiche sono le proprietà e si comportano reciprocamente 
in modo uguale) ( 3 ), nè si può ammettere che il dissimile sia 
nato dal dissimile. (2) Se infatti il più forte nascesse dal più 
debole o il maggiore dal minore o il superiore dall’inferiore 
o all’inverso l’inferiore dal superiore, si avrebbe una nascita 
dell’essere dal non essere ( 4 ): il che è impossibile. Dio dun¬ 
que per queste ragioni è eterno ( 5 ). (3) Poi, se dio è, tra 
tutte le cose, la suprema, deve, egli dice, essere uno. Se 
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infatti gli dei fossero due o più, esso cesserebbe di essere 
fra tutto il supremo e ottimo. Infatti ciascuno dei molti, 
essendo dio, dovrebbe avere questi attributi nella stessa ma¬ 
niera; perchè questo è essere dio e questa 6 la prerogativa 
di dio, dominare ma non essere dominato, ed essere, fra 
tutte le cose, la suprema. Ter cui, in quanto non è il supremo, 
in tanto non è dio. (4) Posto dunque che gli dei siano molti, 
se fossero per certi aspetti superiori e per altri inferiori gli 
uni agli altri, non sarebbero dei: perchè il divino ha la 
prerogativa intrinseca di non essere dominato. (5) Se jjoi 
fossero uguali, non avrebbero natura divina, perchè dio deve 
essere il supremo: l’uguale invece non è nè migliore nè 
peggiore dell’uguale. Cosicché se dio è e se è una natura 
di tal genere, dio è uno solo. Infatti neppure poti ebbe tutto 
ciò che volesse se fossero molti: dunque dio è uno solo (•). 
(6) Se poi è uno, è uguale in ogni sua parte, e vede e ode 
e ha gli altri sensi in ogni sua parte: se no, le parti di dio 
fra di loro dominerebbero e sarebbero dominate; il che è 

impossibile (’). • , . . . > 

, (7) Questo dio che è uguale in ogni parte è sferico: in¬ 

fatti non può essere per un verso uguale e per l’altro no, 
ma per ogni verso. (8) Se è eterno e uno e omogeneo e 
sferico non può essere nè infinito nè limitato ( 8 ). Quanto al 
primo punto, è il non essere che è infinito: esso intatti non 
ha nè principio nè mezzo nè fine nè alcun altra distinzione 
di parti: tale appunto è l’infinito; ma non è possibile che 
l’essere sia come il non essere. Quanto al secondo punto, 
c’è limitazione reciproca se c’è molteplicità. L’uno non può 
essere simile nè al non essere nè ai molti: infatti essendo 
uno non ha nulla con cui confinare. (9) Un tale uno quale 
egli dice essere il dio, nè si muove nè è immobile. Immobile 
è infatti il non essere, perchè nè altro può passare in lui, 
nè lui in altro ( 9 ). Si muovono le cose che sono più d una: 
l’una infatti deve muovere verso l’altra. Dunque, nulla può 
essere mosso verso il non essere: (10) infatti il non essere 
non è in alcun luogo; e se ci fosse movimento di una cosa 
verso l’altra, l’uno sarebbe più d’uno. Per questa ragione, 
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dunque, si muovo ciò che è due o più di uno, mentre è 
statico e immobile il nulla. (11) L'uno nè sta immobile nò 
si muove: non è infatti uguale nè al non essere nè ai molti. 

Per tutto ciò un dio che sia così come abbiamo detto, cioè 
eterno e uno, uguale e sferico, non può essere nè infinito 
nè limitato, nè in stasi nè in moto. 

c. 4. (1) Prima di tutto, dunque, anche costui, come Me¬ 
lisso [A 5] suppone che ciò che nasce nasca dall’essere. 
Eppure che cosa impedisce che ciò che nasce non nasca nè 
dal simile (nè dal dissimile), ma bensì dal non essere? Inoltre 
dio è ingenerato per nulla più che tutte le altre cose, se è 
vero che tutte le coge sono nate o dal simile o dal dissimile 
(che però è assurdo). Cosicché o non c’è nulla oltre dio o 
anche le altre cose sono eterne. (2) Inoltre, egli considera 
dio come supremo, intendendo con ciò il più potente e il 
migliore. Non è questa l’opinione normale, ma invece che 
in molte cose gli dei siano superiori gli uni agli altri. Dunque 
questa credenza sulla divinità egli non l’ha presa dal pen¬ 
siero comune. (3) E che dio sia il supremo si dice che egli 
non lo intenda nel senso che la natura di dio sia tale ri¬ 
guardo ad altro, ma riguardo al suo proprio modo di essere, 
poiché in verità nel caso della relazione ad altro, nulla im¬ 
pedirebbe che egli fosse superiore non in grazia della sua 
propria bontà e forza, ma in grazia della debolezza degli 
altri. Nessuno vorrà dire che dio è supremo in questo senso, 
ma che il suo stesso modo d’essere è il migliore possibile, 
e che nulla gli manca per trovarsi e bene e bellamente: 
infatti a chi si trovi in questa situazione spetta anche insieme 
quell’attributo di supremo. (4) Nulla impedisce che tale sia 
la loro condizione pur essendo' molti, tutti trovandosi nella »?s a 
migliore situazione possibile ed essendo superiori a tutte le 
alti e cose, ma non a se stessi. (5) E ci sono, come pare, 
anche le altre cose. Dice infatti che dio è supremo: questo 
in relazione, necessariamente, ad altro. Poi, per la ragione 
che è uno, non è punto detto che debba vedere e udire in 
ogni sua parte: infatti se anche egli, in una sua parte, non 
vede, non perciò vede peggio, ma non vede. Ma forse, che 
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egli senta in ogni sna parte, non vuol dire altro che questo, 
che cosi si troverebbe nella più felice condizione, quando 
fosse in ogni parte uguale. (6) Inoltre, perchè dio, se è 
uguale, dovrebbe essere sferico e non potrebbe avere invece ' 
un’altra forma qualsiasi pur considerando che in ogni sua 
parte vede e in ogni sua parte domina? Infatti come quando 
diciamo che la biacca è bianca in ogni sua parte, nient’altro 
vogliamo dire se non che la bianchezza imprime la sua 
propria tinta in tutte le sue parti, così qui che cosa impe¬ 
disce che vede e ode e domina in tutte le sue parti si dica 
nel' senso che, qualsiasi parte se ne prenda, esso avrà queste 
qualità? Come non è necessario per queste ragioni che la 
biacca sia sferica, così neppure è necessario che lo sia iddio. 
(7) Inoltre come è possibile che non sia nè infinito nè finito 
una volta che è corpo e ha grandezza? Infinito è precisa- 
mente ciò che non ha limite pur comportando un limite e 
il limite si verifica sempre nella grandezza e nella quantità 
e in tutto ciò che ha quantità; cosicché se non ha limite, 
dal momento che è grandezza, deve essere infinito. (8) An¬ 
cora: dal momento che è sferico è necessario che abbia un 
limite: infatti ha degli estremi, se ha in sè un centro, là 
dove dista di più [dal centro]. Ma un centro lo ha, dato che 
è sferico: infatti sferico è ciò che ha uguale distanza dal 
centro agli estremi. (9) Che un corpo abbia degli estremi o 
dei limiti, la cosa è la stessa *** infatti se anche il non essere 
è infinito, perchè non può essere infinito anche 1 essere? 
Che cosa impedisce che qualcosa di identico si predichi del¬ 
l’essere e del non essere?** [testo corrotto] ** ma l’uno e l’altro 
sono enunciabili e pensabili * e il non essere non è bianco. 
Dunque, o tutti gli esseri sono bianchi, perchè non venga 
applicato uno stesso predicato all’essere e al non essere, 
oppure nulla impedisce, come credo, che alcuni degli esseri 
non siano bianchi. Cosi dunque essi accoglieranno anche 
l’altra negazione, cioè l’infinito, ***[testo corrotto]**. Cosicché 
anche l’essere o è infinito o limitato. (10) Certamente è anche 
strano l’attribuire al non essere l’infinità: infatti non tutto 
ciò che non ha limite noi lo diciamo infinito, così come non 
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diremmo neppure disuguale ciò che non è uguale. (11) An¬ 
cora: perchè dio, se è uno, non potrebbe avere limite, ben 
inteso non riguardo a un altro dio? E se dio è soltanto uno, 
anche le parti di dio saranno soltanto uno. (12) Inoltre, anche 97 s b 
questo è strano, che, perchè ai molti avviene di avere un 
limite gli uni verso gli altri, per questo l’uno non debba 
avere limite. Infatti molti attributi sono identici tanto per 
i molti quanto per l’uno, dal momento che anche l’essere è 
ad essi comune. Sarebbe certo strano che, dal momento che 
i molti sono, negassimo che dio è, allo scopo che in questo 
modo non sia simile a loro. (13) Inoltre, che cosa impedisce 
che sia limitato e abbia dei limiti, se è uno? Cosi anche 
Parmenide [B 8, 47] dice che essendo uno è « da ogni parte 
simile alla massa di ben rotonda sfera, dal mezzo ugualmente 
premente ». Infatti il limite è necessario che sia limite di 
qualche cosa, ma non già verso qualcosa, e neppure è ne¬ 
cessario che ciò che ha un limite lo abbia verso qualche 
cosa, come a dire limitato verso l’infinito che lo affianca, 
ma bensì essere limitato è avere degli estremi, e avendo 
degli estremi non è necessario che li abbia verso qualche 
cosa. (14) Alcune cose dunque sono limitate e confinano 
con qualcosa, altre invece sono limitate si ma non limitate 
verso qualche cosa. (15) Ancora: sull’immobilità dell’essere 
e del non essere, bisogna dire che ritenere il non essere 
immobile perchè è l’essere che si muove, è strano come 
erano strane le affermazioni precedenti. E inoltre qnalcuno 
potrebbe certo ritenere che non è la stessa cosa non muo¬ 
versi e essere immobile, ma che l’un termine è negazione 
del muoversi, come il non uguale, che può essere predicato 
del non essere, l’altro, cioè non si muove, si dice per il 
fatto di trovarsi attualmente in una condizione determinata, 
cosi come il disuguale, e si dice del contrario del muoversi 
cioè dell’essere in quiete, come in genere anche le altre 
negazioni con a privativo si dicono dei contrari. È giusto 
dire del non essere che non si muove, ma non gli appai - - 978 c 
tiene l’essere in quiete. Allo stesso modo neppure lo essere 
immobile indica la stessa cosa dell’essere in quiete: invece 
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Senofane lo adopera per indicare lo essere in quiete e dice 
che' il non essere è in quiete perchè non ha mutamento. 

(16) Certamente è strano, come abbiamo 'detto più sopra, 
dire che è sbagliato attribuire all’essere un predicato che 
attribuiamo al non essere, specialmente quando questo jre- 
dicato sia una negazione, quale è anche il non muoversi e 
il non spostarsi. Infatti, come già è stato detto, molti sareb¬ 
bero i termini a cui si negherebbe la possibilità di fungere 
da predicati degli enti. Neppure i molti infatti si potrebbero 
dire non uno, se appunto anche il non essere è non uno. 

(17) Inoltre, in certi casi * [testo corrotto ] **...; per esempio è 
necessario che ciò che è o quantità o grandezza sia o uguale 
o disuguale, e che ciò che è numero sia o pari o dispari; 
così certamente anche l’essere, se è corpo, è necessario che 
sia o in quiete o in moto. (18) Inoltre, se dio e 1 uno non 
si muove per la ragione che sono i molti che si muovono 
gli uni verso gli altri, che cosa impedisce che anche dio si 
muova verso altro? Infatti Senofane non dice per nulla che 
c’è solo uno, ma che c’è un solo dio. (19) Ma, anche se 
fosse così, che cosa impedisce che, movendosi le parti di 
dio ( i0 ) le une verso le altre, dio venga a muoversi circolar¬ 
mente? Infatti non potrà, come fa Zenone, dire che una tale 
unità è molteplicità, perchè lui stesso afferma che dio è 
corpo, sia che chiami dio questo tutto o altra cosa qualsiasi ; 
e infatti come potrebbe essere sferico se fosse incorporeo? ( u ). 
(20) Inoltre soltanto se incorporeo potrebbe essere nè in moto 
nè in stasi, in quanto appunto non sarebbe in nessun luogo. 
Ma siccome è corpo, e lo abbiamo già detto, che cosa lende 
impossibile che egli sia in moto? 

28. (1) Non è il caso di parlare qui di questo trattatello pseudoaristotolico; ba¬ 
sti dire ebe la sna origine non è nè aristotelica ni» teofrastea e che il suo valore 
storico, per la parte relativa a Senofane (c. .9 da p. 277 6, in poi., è nullo, come 
tutti ammettono concordemente. Tuttavia è principaluieuto sulla base di questo 
testo che il Reinhabdt, nell’opera citata, ha avanzato la lesi che non Senofane 
è maestro di Parmenide, ma al contrario i> Parmenide che ha influenzato Seno¬ 
fane. Infatti (secondo il suo parere) non si va dal dio di Senofano all'essere ili 
Parmenide, ma, come mostra l’anonimo, all’inverso op. cit., pp. 103, 115, 210, 250); 
inoltre in Senofane c’è una « reichere, entwickeltere dialektisehe Kunst » che 
non in Parmenide (p. 104); insomma « fdr Xenoph. das Seiende in eleatischen 
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Sinne bereits etwas gogebcn w»r» (p. 103). 8ono tntte osservazioni, queste, che 
valgono non già per il Senofane storico, ma per quello del de M. X. G. e quindi 
ne deriviamo la conseguenza che il de AT. X. G. non è da nessun punto di vista 
fonte attendibile per la caratterizzazione del vero Senofane. Il capovolgimento 
delia tesi del Reinhardt 0 il ritorno a quella tradizionale sarà giustificato dal¬ 
l'analisi diretta delle singole argomentazioni dell'Anonimo: tuttavia in linea 
generale possiamo osservare che il Reinhardt è costretto: 1) ad ammettere l'ipo¬ 
tesi che il Senofane dei Siili non ha ancora sentito l’influsso di Parmonide 
(p. 144 ; 2) che in Senofane c*6 la divinizzazione dell'essere parmenideo il! e 
questa sarebbe Popularisierung e sviluppo!; p. in sg.i; Si che il concetto che 
dio non è ni* limitato nè illimitato sta di mezzo tra la concezione di Parmenide 
e quella di Melisso; 4) che nel dilettante (p. 184) Senofane si passi da un atteg¬ 
giamento empiristico alla metafisica e alla logica senza tuttavia rigettare l’em¬ 
pirismo (pp 151,153sg.l. Tutte opinioni e ipotesi cho dimostrano in modo lampante 
l'artificiosità della tesi in questione. Invece si può senz’altro concedere al Rein- 
hardl (p. «2 Sgg.) che in 1-6 viene sviluppata una successione di concetti che 
ricorre anche in Ippolito (A SS) e ps. Plut. in parte (A 82 ); perù, a nostro parere, 
l’anonimo ricama pedantescamente su dati sicuri, forse derivati da Teofrasto, 
e da 8 in poi aggiunge di propria testa con manifeste contraddizioni (efr. Zbl- 
lbb», p. 623, 632). 

(2) Questa espressione (che ricorro anche all'inizio delle altre sezioni del¬ 
l’opuscolo denota una mente molto scaltrita dalle indagini sottili che, Inaugu¬ 
rate da Zenone, hanno il loro documento massimo nel Parmenide platonico. Non 
è un primitivo che pone ipoteticamente l'esistenza di qualcosa, ma solo chi, 
avvezzo alla dialettica, voglia corazzare il suo ragionamento da tutti i lati. Se 
ne accorgeva già il Brandis (Commetti eleal. cit., p. 27), benché non no indicasse 
le ragioni. 

( 8 ) Speciosissimo argomento che non può derivare da Senofane cho ò pen¬ 
satore molto elementare. Hridkl (op. cit., p. 685) cita Aristotele, de gen. et c.orr., 
I, 7, 328 6 5, ndvra yàq òpota); vadqxeiv tuo là -sut; ópoi. 015 , e aggiunge « both 
passages, bowewer, rest upon Plato, Farm. 139 E-110 D ». Siccome il testo olire 
qualche difficoltà egli propone: voi? ye tool; xal ( Agoioi; ) ùgola);. — Quando 
Reinhardt (op. cit., p. i05i ci dice che a die dinlektische Venvendnng der Be- 
griffe ùgoiov-ùvópoiov zn besten eleatiBchen Schultradition gehiirt hat», deve poi 
confessare che essa è posteriore a Parmenide (p. 106), per non dire che si trova 
solo in Zenone; il che significa che se si vuol dare per genuinamente senofanee 
questo tesi non basta ricacciare idealmente Senofane dopo Parmenide, ma ad¬ 
dirittura dopo Zenone! 

(li Dopo vari tentativi infelici la lezione giusta (tò fiv oùk óvto; invece 
di tò oùx flv t% 6 vto;i è stata trovata da H. Gomperz dal confronto con A 31 (4). 

(5) 81 noti la differenza palese che corre tra questa dimostrazione della eter¬ 
nità e quella di A 32 che proviene da Teofrasto (cfr. Diels, Dox. ili e Zeller», 
627, 2'. C è forse qui, nel de M. X. G., una eco del aeql qaàocioqad; di Aristotele 
(Rose, Fr. 16 sgg.). 

(6i II Reinhardt (p 95, cfr. p. 109) dichiara: « kann es tinnitiglieli Zufall und 
noch weniger der Einfall eines Bpàten Philosophcnschiilers, ein Gedanke aus 
scholastichen Disputations-iibungen soin, was unser Anonyinus den Xenophanen 
in seinem liohrgedichte zum Beweis fttr die Elnheit Gottes auseinandersetzen 
liisst». Bene, noi potremmo osservare cho proprio un argomento che sicure te¬ 
stimonianze ci fanno ritenere senofaneo (e che lo stesso Reinhardt ritene deri¬ 
vato direttamente dai Siili e dalle Elegie; op. cit., p. 91) e cioè òjuSeìoffal re 
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rPsBDDO-PLDT., Strom. 4 ; cfr. Eubip. in C 1 ], 
(iTiSevò* a-òxfflv P’I rAnonimo parzialmente contrasta. ^« questo 

manca nell’Anonimo e anzi e i ^ conoBce (0 p rBn de) solo alcuni lati della 
possiamo ricavare che il «« • ; ’ ttiUlM di testa sua. Senofane, come 

"«tiri.« ^ ^ ** 

vedremo meglio in seguiw, 

di „n dio BUgli a'trl ^ tament6 , dell’Anomino. Invece Senofane arrivi 

(7) La giustificazione e, c dell’antropomorfismo, 

alla sua concezione «maver. in 8ta si nè in moto] non solo non 

(8) Questa negazione e la s gu . . dall’esperienza zenoniana (per non 

anno riferibili a ^notano , ont ras.ano risolutamente, la prima «m ia 

di Senofane, la seconda con 11 *r- 2fi. stata tratta una conseguenza 

0PP r:^—nr ::\:i che aggìunt0 non 

zoo <««*> < év *> 

« « priu ’° a in,endere dio come 

29 Platone, Sophist., p. 242 c d [parla lo straniero Eleata], 
Mi ha l’aria, ciascuno di loro, di raccontarci una favola, 
-u-gi fossimo dei fanciulli: uno dice che gli enti sono tre, 

fìtriì fVftrGcidSt Yorsokr., 7 x> > | \ /» , _ .. 

S sono due? umido e asciutto oppure caldo e freddo, 1, 
ch e sono due setta Eleatica che è cominciata 

ZZ£ Ti '.primnO, concependo come «»i.n n«el.o 

2.>> Tu"?^rr°ese 

suo mito. Filopono, Fhys., 125, 17 Vitelli * ^ ^ 

Senofane ha ritenni» principi 1 È .erra 
forra, c 1* Reflua, e cita un passo di 1 1 

e nconà tnl eie cLe nasce e cresce . ]B 25], pare eie anche 
Omerista di quest. opinione in dove dice, • n» v„, tu* 
diventereste terra ed acqua » |G 9 J« 

29. (1) La giustezza del rimando, escogitato per la prima volta da ZeUer, è, In 
verltit, molto discussa. , . j sicuramente sbagliato e il 

a.:: e. rr; ixzsss, —-, — 
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niente Plutone allude ad Orfeo, da lui molte Tolte citato; bì pensi principalmente 
a Crai. 4M B 0 

’Qxsavò* agouo; xaXÀCeoo; fieli) yàuoio 
6; ia xaoiyvi)XT|v ópopi|Toi>a TqtKiv ó.xoiev 

[Voreokr. IBS; cfr. B 1; 8. — Kkrn, Orph. fragni. 15; cfr. 14, 16], 

(Si 8ozionr (in Dtoo. L. X 3/ pensava ad Anassimandro- e lo seguono tra 1 
moderni, per es. TeichmOller (Studi en, 595 sg.) o Chiapoelli (Atti Accad. Lincei 
1889, p. 401). Altri pensano a forme del monismo religioso (Lobbck [ Agloaph . I 
813, ecc.J, I‘ rbudknthal [die Theol., p. 29], F. Kkrn (de Theog. 48], TTbbkrweg- 
Phakchteb [p. 75; wohl genisse Orphiker], Capbllr). Altri ancora a Pitagora 
(per es. Consta e modernamente Schmid-Btìhun 1 309, «). A noi pare tnttavia 
Che abbia pur sempre ragione lo Zeller (p. 640, n. 1 della 6» ed.) a sostenere 
cbe Platone non pensa a predecessori determinati, ma obbedisce al presupposto 
dì trovare presso gli antichi poeti le concezioni dei tilosofl. Possiamo poi anche 
essere d'accordo col Kranz cbe, rimandando a VVilasiowitz, Platon II», 828, dice: 
«In folgenden wird die Zeitlicbe (und gedankliche) Folge von Xenoph. zu Par- 
meuides sicher bezeugt»; soltanto con tutte le restrizioni da noi poste nell’In¬ 
troduzione. 

30. Aristotele, Metaph., A 5, 986 & 18. Pare infatti che 
Parmenide sia pervenuto all’unità secondo il logo, Melisso 
all’unità secondo la materia (*); perciò il primo dice che è 
finita, il secondo infinita. Senofane che prima di loro ha 
sostenuto la tesi dell’unità ( ! ) (si dice infatti che Parmenide 
sia stato suo scolaro), non disse niente di preciso e non paro 
che abbia toccato nè dell’una nè dell’altra specie di unità( 8 ), 
ma, guardando all’universo nel suo complesso (<), dice che 
l'uno è dio. Costoro dunque, come dicemmo, sono da lasciar 
da parte ai fini della nostra presente ricerca ( 5 ), due di essi 
poi del tutto in quanto sono un po’ troppo rozzi, Senofane 
e Melisso. 

30. ili Perquoste espressioni, vedi in noia dedicata a questo passo nella se- 
zione fieguente, dove la citazione torna a figrurare. 

(2) Il termine évt|Eiv non ricorre altro che qui e il seguente 8iaoaq>r)vi|siv 
solo in Senofonte e più tardi nella letteratura greca. Perciò sono stati sollevati 
del dubbi sull’autenticità del passo da Dif.ls iDox., p. noi e Orvieto (che in 
Fitos. di Senof. clt., p. 41, cancella il ngùzo; xoùxoiy évioaj e l’oò5èv òieoaqiqviOEv 
e sospetta che 6 yùp H... gaOi)if| 5 sia una glossa). Bisogna però dire che 11 mo¬ 
tivo è troppo debole per indurci senz’altro a tirare un tratto di penna su tutto 
il passo e d’altra parte dice molto bene il Burnitt (op. cit., trad. frane. 141. n. 1 ) 
Che 4vt|mv ò chiaramente formato In analogia a pqòi|eiv, <piXiaai|siv ecc., e si- 
gnitìeberà di conseguenza «sostener le parti dell’uno», «sostenere la tesi del- 
Puniti! ». 

(Si oùòèv Sieoaipijvioev, oòòè xij; qjùoeui; xoùxoiv oòòetéga; loixe Oiysìv. Dob¬ 
biamo riforire 11 xoóxrnv a jisiieqaopévov e Aieigov oppure a Sv xaxù xòv Xóyov 


Gli Eleali. 


4 
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, „ r imo orbo bì avrebbe: «e non parlò nè di finitezza 

e Ev rotò T-hv CXtiv? P ^ ^ non lò n6 di uuità secondo il lego nò di 

nò di infinitezza»; ne se polemiuare c0 „ 1» prima tesi, che ò di 

unità secondo la inateri ■ seconda, che ò di Ukbkrwso (PòTIol. *8, 

Keller Burnet Nestle, * B06 ‘®® iRDT , p . 98) , basterà citare il Ross tMetaph. 

''•/; 9 ^ B r;M,r^nl::’C^ce,ent P e ma cfiicacementc che .-accenno a. 
finito infinito è fatto « only parenthetically ». accanitamente. 

A proposito dell’oòòèv “ elt . to Ze.ler) e Usnaa- 

K esso generico, come pensano . infinito (Dktchohahkh, art. cit.)? 

WS..V ..re Si riferisce ^'■^ ^tazione de, lodi di cui sopra, a, proMema 

oppure (ammessa la seconda interp ononre, ancora, si riferisce 

del materiale-immateriale ^ ^ BXuMKBR , FrobUm 49, n. 9i? 

insieme all'uno e all’altro P™ ln f endere n ^abolo aristotelico nel senso 
E quasi questo non basti, R discusso in ZkixeR, loc. cit.) 

che i testi di Senofane sono coi"‘«“'t»" «■*'' j , (Reinhardt, op. cit.. 

ivttz z ssrsr r;r n : 

bieootpfivtosv. . , . „ 278 20 , tò yàg 8Xov xnl rò 

s r.—■ * '■ “ * 

sii. —i 

il movimento distruggono la causalità. 

£SSSS. 

si 

» il tutto (e nè finito nè infinito, nè mosso nè in quiete) U 
ammise Sc,,of.»« di Colo*» » ma«.ro 

I” „iL deve oeseeve o d.l simile 0 d.l d,semole. Me ,1 
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simile dice che non patisce dal simile: infatti al simile non 
appartiene per nulla più di generare 0 simile piuttosto che 
essere generato da lui. Se poi nascesse dal dissimile, l’essere 
verrebbe dal non essere. Cosi lo dimostra ingenerato e im¬ 
perituro. (5) Sostiene poi che non è nò infinito nè finito, 
perchè è il non essere che è infinito come quello che non 
ha nè principio nè mezzo nè fine, e sono i molti che si li¬ 
mitano reciprocamente. (6) Analogamente sopprime anche 
il movimento e la quiete. Immobile è infatti in non essere, 
perchè nulla va verso di lui nè esso va verso altro. (7) Co¬ 
sicché anche quando dice che permane nell’identico luogo 
e non si muove, «sempre nell’identico luogo ecc. » [B 26], 
non vuol dire che esso permane in quella quiete che si con¬ 
trappone al movimento, ma in quella permanenza che è al 
di sopra del movimento e della quiete. (8) Nicolò Damasceno 
lo menziona nel Degli dei facendogli sostenere che il prin¬ 
cipio è infinito e immobile, Alessandro invece gli fa dire 
che è finito e sferico ( 6 ). (9) Ma che egli sostenga che il 
principio non è nè infinito nè finito, è chiaro da quanto si 
è detto sopra: limitato e sferico lo dice ( 7 ) per il fatto che 
è in ogni parte uguale. E dice che pensa tutto con queste 
parole: «ma senza fatica eBl» [B 25]. 


31. (1) Si tratta di una interpretazione neoplatonica che Simplicio sostiene in 
infiniti luoghi del suo commento; valore storico, naturalmente, zero. 

(?) Questo che è in parentesi è inserito da Simplicio in base a quanto dirà 
in seguito e non è ricavato da Teofrasto che egli conosce attraverso Alessandro 
di Afrodisia. Non sono di questo parere ielle è di Zkllkr, Diels, Dox . 112, Tu. 
Gompkrz, W tndklband-BonhUffer ecc. I, F. Kern, dorino, H. Gompebz citati in 
Zbller-Nektlk, 624, 8), Uebrrweh-Prachter, Rkinhardt (op. cit., p. 92 che invece 
pensano che il passo sia teofrasteo di quel Teofrasto che, secondo il Rkinhardt, 
loc. cit., Simplicio utilizzerebbe direttamente e indipendentemente dal de M.X.G.). 
Ma basti notare che Simplicio in Phy*. 29, 6, dice che in Senofane l’àgxfj è limi¬ 
tata, o in 28, 4 che il adv è limitato (d’accordo del resto con Filopono, pp. 21-22); 
di conseguenza egli, scrivendo il passo di p. 22 aveva sotto mano tanto Teofrasto 
(Alessandro) che il de M.X. G. iZeller invece pensa che nella frase in parentesi 
n >n ci sia di più di quanto c’è nella Metafisica di Aristotele) e quando scriveva 
le pp. 28 e 29 seguiva solo Teofrasto. Non è poi neppure il caso di ricordare 
che il testo di Senofane gli era ignoto (cfr. in de coel. 522, 7>. 

(3) Cfr. Parmenide A 7. 

(4) Si potrebbe dire che Teofrasto ripeteva semplicemente Aristotele con la 
tesi che i sostenitori dell’unità, come afisici <cfr. Phys. A 2 , 253 b 32 sgg.; de 



52 


SENOFANE 


, r , , 9S . .„ c< , c ecc ), devono essere confutati in sede di metafisici., e che 
caci. T 1, 598» 18. eco. ec 1, hio „ TeofraBtan tò yà Q Ev toòxo *al afiv xòv 

quindi 8'mplio 0, T- Introd. ! S] e 11 prima risedei de M. X. G., 

fisov SUysv ò 3 . lefr. A , fca8to r)peteva Arigtou , le per farle significare . 
Storce l'osserva.ione c C 0 ^ ^ , R menllone Senofane è la teologia; 

che 1 ordine , Dielg) che Teofrasto rimandasse proprio alla Teo- 

r g re che SJTSU-o sporti Alessandro esattamente .'opinione teo- 

cU^òne P di m TeoTasto ricavata da Alessandro e comincia 

-rr 

ó:.... - «~.v. * “ *rsc 

Che Teofrasto riportasse soltanto 1 opinione in questione n dnt0 

Che essa * trapassata senz'altro nei dossografl come opinione di Senofane e dato 
che perfino l'Anonimo - i. quale pare aveva .«nt U . 1 • ■<» f * 

' r i. _i costretto a prenderla in esame (de 31. X. G. Viva. « n. ** V 

non puh essere A.essandro, come 

sostiene invece Zbi.lbr®, p. 661, u. 1« 

32. [Plutarco], Strom., 4 [Eusebio, P. E. 18, 4, D. .)80|. 
Senofane di Colofone che ha percorso una via sua propria 
che evita tutti i filosofi sopra nominati [Talete, Anassi¬ 
mandro, Anassimene] non ammette nè generazione nè cor¬ 
ruzione, ma dice che il tutto è sempre uguale (*); se infatti 
esso nascesse, dice, necessariamente prima di questo mo¬ 
mento non sarebbe: ora, nè il non essere può nascere nè il 
non essere può creare qualche cosa, nè dal non essere può 
nascere qualcosa. Inoltre dichiara false le sensazioni e in 
genere svaluta anche insieme ad esse il raziocinio stesso ( ). 
Dichiara inoltre che la terra col tempo affondandosi conti¬ 
nuamente e gradatamente si dissolve nel mare. Dice anche 
che il sole risulta dall’adunarsi di piccole e innumerevoli 
scintille. Intorno agli dèi, poi, si esprime nel senso che non 
c’ è tra di loro egemonia di sorta: è empio infatti che un dio 
abbia un padrone ( 3 ); e nessuno di loro ha bisogno di nulla 
assolutamente; e vede e ode non con organi determinati 
ma tutto intiero. Dichiara anche che la terra è infinita (, > e 
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che non è avvolta in ogni parte dell’aria; che tutto deriva 
dalla terra; che il sole e gli astri si formano dalle nuvole. 

32. (1) Nel senso che è esente da nascere e perire assoluti. Analogamente de¬ 
vono essere Intesi tutti i numerosissimi passi nei quali il dio-cosmo è detto immu¬ 
tabile. Non per niente Aristotele citava come negatori della nascita e della morte 
e sostenitori dell'immutabilità del reale Melisso e Parmenide, scusa far parola 
di Senofane. Cfr. II. oèg. Tl. 298 6, li sg. 

(2, Per questa Informatone e l'analoga di Ippolito, vedi più innanzi, note 
al Fr. 34. 

(3) II Frendenthal vedeva nel passo àaoqjaivexai 5è xal acci ■dsràv cbg oiSepid; 
fivepovia; èv aito!; otSoqs -ai yàg 6mov òeoaó£co«at rivo tiiv tìeùv solo l'esclusione 
di una despoliicha Beherschung. Lo Zeller, Kleine Schriflen , giù cit., Band I, 
431 sgg. e Die Phllos .«, p. 646, n. 1) combattendo questa interpretazione sottilizza 
troppo su espressione che non sappiamo se erano proprio del poeta e perfetta¬ 
mente calzanti col suo pensiero. Alla sua conclusione « Dieso Stelle scheint mlr 
und andern die Meinung, dass die GUtter ein Oberlmupt ilber sich habeii, unbe- 
dingt zn bestreiten, ebendainit aber die VIelheit der Giitter, die ohne ein sol- 
chea nicht gedacht xverden kann und von den Griechen nicht gedacht wurde, 
aufzuheben », possiamo rispondere che è verissimo che per i greci (come dice 
WiLAJiowrrz, Glaube II 4 8) «jedes xgrixxov das Priidikat Gott erhielt» [cfr. Me- 
81XDBO, TÒ xgaxoòv yàg n&v vopi^exai -fiedg cit. in I 19] e - naturalmente - all' In- 
verso, ma che tale superiorità è sentita come necessaria riguardo a noi e invece 
non si sente e non si pone (se nou appunto nei termini antropomor^jjlbui stig¬ 
matizzati da Senofanei il problema del rapporto tra le forze divino (cfr. Stobko, 
Fri. 1 48 IV., che cita di 'Ovdrou èx xoO negl fieoù xal «clou il passo seguente’ 
fioxàct he poi xal pi) ci; dpcv -dcó;, ÙXV et; 6 pcyiaro; xal xafixmégxsgog xai 6 
xqaxémv xoO .xavxó;, xol 6’dU.oi ixoXkol hiatpégovxsg xaxà hùvapiv... 98 xoiavxa 6è 
«puoi; oùòevò; jxoxiheìxai xxi). Per il concetto senofuneo immediatamente seguente 
(e del quale pure fanno gran caso i sostenitori del monoteismo, vedi per es., 
Nkstle, op. cit., p. 31 sg.) si confronti Antifontk B io hiò xoòxo oèbevò; helxa! 
oùhc jtgoahéyexat oèhevóg xi, àXV Hit sigog xal àhéqxog [vedi MTlamowitz, HeraHlei 
li * 272 e per il signitìcnto di dxsipog Drichgraber in Philol. 42. 1933, p. 347 sg.], 
Senofonte, Memor. I, VI, 10 èyrà Sè (parla Socrate) vopl^w xù pèv pqhevò; héecritai 
«slov rivai, Dtoa. L. VI, 105 «q>aoxs (Bell. Diogene cinico) ■O'smv pèv Ihiov rivai pqhe- 
vòj hrioùai, Xràv 8è fiso!; ópolcov xò ÒXiymv xetftnv e, per le molteplici risonanze 
nella letteratura posteriore, WaNnt.AND Kr.RN, Beilruge, 1885, p. 8. Per l'interpre¬ 
tazione si pensi, senza andar tanto lontano, che Senofane polemizza contro la 
concezione tradizionale (per es. la necessità del nettare, stigmatizzata anche da 
Aristotele, e simili). Cfr. nota a C 1 . 

14) Traduco infinita perchè certo cosi intendeva il testo. Che il dato sia 
esatto è altra questione che vedremo in seguito. 


33. Ippolito, Ref., I 14 [Dox. 565]. (1) Senofane di Colo¬ 
fone, figlio di Ortomeno, visse fino ai tempi di Ciro. Fu lui 
il primo a parlare dell’inconoscibilità di tutte le cose di¬ 
cendo: « se infatti... » [B 34, 3-4]. (2) Dice che nulla nasce 
nè perisce nè si muove e che uno è il tutto esente da 
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mutamento. Dice anche che dio è eterno e uno e ugnato 
in ogni parte e finito e sferico e dotato in tutte le sue parti 
di sensibilità. (3) Che il sole nasce ogni giorno dall adu¬ 
narsi di piccole scintille (*). Che la terra è infinita e che nè 
l’aria nè il cielo la avvolgono tutta (*). Che ci sono infiniti 
soli e infinite lune, e che le cose tutte vengono dalla terra. 

(4) Il mare, secondo lui., 6 salato per il fatto che m esso 
si riversano molteplici miscele; Metrodoro [Vorsokr., (-7 A 19] 
invece dice che è per il fatto che si filtra nella terra che 
diventa amaro. (5) Senofane ritiene che si verifichi mesco¬ 
lanza della terra col mare e che la terra col tempo venga 
disciolta dall’elemento umido ( 3 ). Dice di avere queste prove, 
che nella terra ferma e nei monti si trovano delle conchi¬ 
glie e dice che a Siracusa nelle latomie si sono trovate 
impronte di pesci e di foche («), a Paro l’impronta di una 
sarda nella pietra viva e a Malta delle impronte di ogni 
sorta di pesci ( s ). (6) Dice che questo è avvenuto quando 
anticamente tutto fu ridotto a tango e che 1 impronta nel 
fango si 6 disseccata. Dice che la specie umana scompare 
quando la terra, sprofondatasi nel mare, diventa fango; che 
poi di nuovo la terra ricomincia a formarsi, e che tale è la 
trasformazione a cui tutti i mondi ( 6 ) sono soggetti. 

33. (1) Per tuie concezione si veda piii oltre. Non è da ch f 

bal.il, nonio contro di essa si * levato Eraclito sostenendo che ,1 sole PÓv 

véo t *’4j«n att’Ael véo; •»**<>*- ^ ^ eoB „„ 

(2) Il Dieta voleva fiiietQOV elvac (xaxco). Il Kr n 
comodo rimando al passo corrispondente del Ps, 

ma il pseudoPlut. dice anche pi, anta pé e o S «8>*Z«>0» vn6 àe C o ? , qumd. 
so non si vnole il xdtco bisogna aggiungere xuvà aov p4eo«. . 

(.1) Dottrina diffusa, ma qui quello che conta 6 il rimando e ua 
Vedi, per il problema. Do*. 491 sg. e i testi ivi citati. Au8lal(d di 

( 4 , Vedi Zrllkh-Nestle», p. 666, n. 1 e il rimando a ■ 

Xante. Re.nhaeot (p. H6) dubita che Senofane sia stato 11 primo 

osservai,onL^sto l'apparato critico dei Vortokratìher. 

(e{ Se mai, successivi (cfr. PrE.eEEU, Sludien, p. 82); ma la questione è stata 
da noi discussa nell’Introduzione. 

34. Cicerone, Acad., Il 118 (0 [cfr- A 4]... che uno 
tutto e che non è mutabile e che è dio (*) e che non è nato 
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mai ed eterno, di forma rotonda. De nat. deor., I 11, 28. 
Inoltre, in qual modo questo dio [di Pitagora], se non 6 altro 
che animo, può essere o infisso o infuso nel mondo? Seno¬ 
fane che, aggiungendo la mente, volle inoltre che fosse dio 
tutto ciò che è infinito (*), per la mente sarà ripreso come 
gli altri, per l'infinità poi ancor più acerbamente, perché 
in essa non può esserci nulla nè di senziente nò di aggiunto 
[v. Aristot., Poet., 25, 14C0 b 35]. 

34. (1) Kbjsche ( Forschungen I 80 da me non potuto vedere) dimostra elle si 
tratta di traduzione dal greco. 

Cfr. Introd. § 5. 

(8) Solo Nicola Damasceno faceva infinito il dio di Senofane, come sappiamo 
(cfr. Dox. 534); di dove poi tale notizia sia venuta a Cicerone non si può dire. 
Può essere sufficiente a spiegare l’equivoco l’Ipotesi che si sia creduto (arbitra¬ 
riamente, come abbiamo visto nell'introduzione) che Senofane pensasse a infiniti 
mondi e quindi, in base all’identificazione dio-mondo, si sia venuti ad affermare 
l'infinità di Dio. 

35. [Galeno], Eist. phil., 7 (Dox. G04, 17) ... Senofane 
che di tutto ha dubitato e soltanto affermò dommaticamente 
che tutto è uno e questo è dio, finito, ragionevole, immuta¬ 
bile (*). Timone fr. 59 Diels [Sesto, P. E., I 223] lodandolo 
[cioè Senofane ] in molte cose, tanto da dedicargli i Siili 
[Timone] lo rappresentò che si lamenta con queste parole: 
«Anch’io avrei ben dovuto, da persona circospetta, posse¬ 
dere una mente coerente; invece mi lasciai traviare lungo 
una via ingannevole vecchio di anni ( 2 ) e dimentico di ogni 
spirito critico ( 3 ). Dovunque infatti rivolgessi la mia mente 
tutto si risolveva nell’uno e identico che essendo sempre 
tutto, per quanto svolto in tutti i sensi, si riduceva ad 
un’unica natura uniforme {*). Timone Ir. 60 [Sesto, P. E., 

I 224, Diog. IX 18]. « D modesto Senofane, censore di ome¬ 
riche menzogne, credo, ha foggiato un dio di aspetto non 
umano, in ogni senso uguale, immobile, integro e più spi¬ 
rituale dello spirito. » Spiegazione di Sesto E.: perciò anche lo 

chiama ùjtcm)q>°v e non del tutto àxiapov in quei versi: «.>. 

Infatti dice fadcuipov chi in certo senso è ureepov e 'OpiipajtàTris 
òè éaiaxuHmp’ [sic] in quanto ha colpito la menzogna di Omero. 
Senofane ha sostenuto in opposizione alle concezioni comuni 





5G 


SENOFANE 


che uno è il tutto e che dio è connaturato col tatto (») e che 
è sferico ( 6 ) e impassibile e immutabile e razionale. 

h-èàv'deì'mst^ahe il Diels conserva («Noch in hohem Altere), è corretto] j 
da Bekker in èxétov e, mi pare, a r.ikione. Product dea Altera von 

den Sillen ffegen Home , . . q^ 0 j 0 scetticismo in 

s .2g 

“rum™ parole non fa a,tre che «lessare dal punto di v.sta scett.co I 

inesatto rifaci.nento de. aol «Oro ***«- (*«, rhv | 
■Oeóv della dosaogratla (Reinhardt). non diamo per certa ] 

z’stss.rz • ... 

mente da de M. X. G M 977 b 1. 

36 Teodoreto IV 5, da Aezio (Dos. 284). Senofane, tìglio 
di Ortomeno, di Colofone, iniziatore dell’indirizzo eleatico, 
d 8 se che il tutto è uno e sferico e limitato, non generato 
ma eterno e del tutto immobile. Di nuovo ancora, dimenti¬ 
cando queste sue affermazioni, disse che ogni cosa, nasqj 
dalla terra; infatti è appunto suo questo verso: « poiché tutto 
“ » terra... * |B 27,. Dall, algori, om.r.eh 
Stobeo, EcL, I io, 12, Senofane (dice) che principio di tutte 
le cose è la terra: scrive infatti nel 'Della natura : «poi | 
tutto viene dalla terra... * [B 27]. Oumpxo^RO De or**gl 

24 TBcrthelot Collect. des Alchim. gr., I 2, p. 8-, 21] 
nessuno ha mai pensato che la terra sia principio se non 
Senofane di Colofone. Galeno, m Hippocr. d. nat. hom. \\ 

25 K. Qualche esegeta ha malamente calunniato Seno iati 
come per esempio Sabino, che dice così presso a poco con 

queste stesse parole: «perchè io non dico nè ^Talcte 
intieramente aria, come Annasimene, nè acqua come Talete 
nè terra come in un suo passo [B 83?] Senofane , Iri «, 
da nessun luogo risulta che Senofane abbia detto ques 
e Teofrasto nelle Epitomi delle opinioni dei tisici avrebbe, 
citato l’opinione di Senofane se fosse stata tale ( ). 
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36 . (1) Effpttiramente al tratta di arbitraria universallzzuzione di una affer¬ 
mazione che ha significato e portata particolare e non universale. Non occorre 
neppure ricordare come Abistotklk nella Melaf. (A 8, 989 a 5) avverta che nes¬ 
suno ha posto come principio la terra. Secondo (ìiuon, Unlers. su Rerakì., p. 45 
(cit. da IiBicHGKlBEn, Rh. Miti. 87, 1938, p. 7 sg.) da questo teBto si puh trarre 
la conseguenza che Teofrasto, utilizzato da Artemidoro da etti Galeno attinge, 
non aveva tale 6ó|a (contro Diels, box. 141). Cfr. nota al Fr. 25. 


37. Akzio II 4, 11 (Qox. 332) Senofane (dice) che il 
mondo è ingenerato, eterno e imperituro. Cfr. Il 1, 3 (D 327) 
Anassimene... Senofane... (sostengono) che si formano e si 
distruggono mondi infiniti nell’infinito (*) in ogni periodo 
cosmico ( 2 ). 

37 . (1) «Mondi infiniti» successivamonte, almeno per Senofane. «Nell’infi¬ 
nito» non si può certo riferire a Senofane. Errato Mondolfo, op. cit., p. 267 sgg. 

(2) xaxà jmoav «eeiaycoY^v. 


38. (*) — II 13, 14 (D. 343) Senofane (disse che gli astri si 
formano) da nuvole infuocate e che spegnendosi ogni giorno 
si riaccendono di notte come carboni (-), perchè il levarsi e 
tramontare è un accendersi e spegnersi ( 3 ). 

38 . (1) Il Diels (Architi, X, 1897, p. 533) fu il primo ad osservare (e la grande 
maggioranza degli storici lo segue) che Senofane con la tesi espressa qui e nelle 
testimonianze seguenti viene a distruggere il punto di vista popolare per il quale 
gli astri erano dèi. L’osservazione è forzata e fuori fuoco. A parto altro osser¬ 
vazioni che avremo occasione di fare in seguito, basterà qui rimandare a Anas¬ 
simandro (A 7 (5); 14; 15) per mostrare che da un pezzo la speculazione non aveva 
fatto altro, pur senza deliberato proposito, che distruggere appunto tali concezioni 
popolari. 

( 2 ) La concezione formulata qui e nei passi seguenti deriva (come ha dimo¬ 
strato il Diels, Beri. S. B., 1920, p. 6 sgg.) da un fenomeno ottico osservabile 
dal monte Ida e notato dal contemporaneo di Senofane Cleostrato tcfr. Teofrasto, 
de signis, § 4; Diodoro XVII 7, 5; Pomp. Mela I 94 ecc.). Allude a Senofane 
Epicuro a Pitocle 92, 1 ; 96, 5 (cfr. i semina ardoris di Lucrezio, V 660 sg. e V 
656 sgg., 758 sg.). Che il sole sia sempre nuovo aveva detto anche Eraclito (Fr. 6 ). 

(3) Questa frase, dice giustamente Reiniiardt, op. cit., p. 149, n. 2, «ist Un¬ 
gimi; die allerwenigsten Sterne fangen zugleich mit ihrein Anfange am Hiinmel 
zu leuchten an». 

39. —Il 18, 1 (D. 347) Senofane (disse) che quelle specie 
di stelle che appaiono sopra alle navi e che sono chiamate 
anche Dioscuri, sono nuvole che brillano in seguito a un 
particolare movimento (*). 
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39 (1) Pi fillade al fuoco di 8 . Elmo; efr. A 45. Anche Anassimandro sostenne 
che il movimento produce accensione. 11 difficile testo acmi xf)v aoiàv atvr,oiv 
naeoXdpnovTa ò stato corretto da Karsten con xàzd xf|v aloicov xtvqoiv m, e l 
Xdpaovra (cfr. Bubnet p. IH, nota). 


40. _,II 20, 3 (D. 348) Senofane (disse) che il sole è 
formato di nuvole infuocate. Teofrasto nei libri di Fisica 
[Fr. 16, D. 492] scrisse (che egli ritiene) il sole formato da 
scintille accumulatesi dall’evaporazione umida, quando si 
raccolgono insieme (*). 


40. (1) Aezio utilizza dapprima Posidonio che rìsale a Teofrasto, poi Teofrasto 
stesso (Diels). 


41. —II 24, 4 (D. 354). Senofane (disse che l’eclissi di 
sole (*), avviene) per spegnimento, e che di nuovo un altro 
sole si forma ad oriente (*). Accennò anche a un eclisse di 
sole durato un intiero mese e, ancora, a un eclisse totale, 
tanto che il giorno sembrava notte. 


41. (1) Diels inserisco qui «o meglio il tramontare del sole»: certamente si 
tratta di un pasticcio del dossografo. Per la concezione v. Keinbardt, op. clt., 
n 149, n. 3 e (iiUiKRT, M. Theor, p. 447. Contro Senofane polemizza Eraclito ut Fr. 6. 

(2 ) È appena il caso di ricordare lo scolio a Plat., Polii., 498 A. Per il testo, 
ha ragione Rkinhardt, op. cit., p. 149, n. 3, di leggere gxs e ov Sè irnUv .T«ò s 
xal 5 Avaro tali. Per una strana opinione del Berger a proposito d, questo prò- 
blema, vedi Nestlo in Zeu.ee «, p. 6117, n. 2. 


41 » _xi 24, 9 (D. 355). Senofane (disse) che ci sono 

molti soli e lune a seconda dei climi, delle sezioni e zone 
della terra, e che in determinate circostanze il disco | del 
sole e della luna] declina in una sezione della terra non 
abitata da noi e cosi, quasi sprofondasse nel vuoto, dà 1 ap¬ 
parenza dell’eclisse (‘). Sempre lui sostiene che il sole pro¬ 
cede all’infinito e che ci pare invece che volga in giro a 
causa della distanza ( s ). 


41*. (1) « Doxographisee Fassuug» dice giustamente di tutto il passo Capbllb 
in Goti gel. Am., 1914. Ma vedi in particolare Reinhardt, p. 147, 1. 

( 2 i Cfr. Diogene di F.noanoa, fr. 21 (col. II 9, p. 27, William con la nota a 
p. 84) che però non può riferirsi a Senofane. Già Anassimene A 7 ( 6 ) aveva tentato 
di Bpiegare l’illusione ottica. 
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42. — II 30, 8 (D. 362). Senofane (dice) che il sole è utile 
per la nascita e l’economia del cosmo e degli animali che 
sono in lui, che la luna invece è superflua ( 1 ). 

42. (1) Sbalorditivo Burnkt, op. cit. ; esatto Frarskel, art. cit., p. 183 . 

43. — II 25, 4 (D. 356). Senofane (dice che la luna) è una 
nuvola condensata. II 28, 1 (D. 358) Anassimandro, Senofane, 
Beroso, (dicono) che essa ha luce propria. II 29, 5 (D. 360) 
Senofane (dice) che anche la sua sparizione mensile (avviene) 
per spegnimento. 

2 ’ 11 (D- 367). Senofane (dice) che tutte queste 
cose [cioè comete, stelle cadenti, meteore] sono complessi o 
movimenti di nuvole infiammate. 

45. — III 3, 6 (D. 368). Senofane (dice) che i lampi sono 
prodotti da nuvole che si infiammano per il movimento (*). 

45. ( 1 ) Cfr. A.nassimkxe A 7 ( 8 ). 

HI 4, 4 (D. 371). Senofane (dice) che i fenomeni che 
avvengono nelle regioni celesti derivano, come da causa 
prima, dal calore del solò. Infatti, alzatasi l’umidità del mare 
per opera sua, l’acqua dolce, dissoltasi per la sottigliezza delle 
sue parti, ridotta a nebbia forma le nuvole e mediante con¬ 
densazione distilla la pioggia (*) ed esala i venti. Dice infatti 
precisamente: « Il mare è fonte dell’acqua... » [B 30, 1], 

46. (I) Concezione derivata da Anassimandro (Aiit. Ili i) e ricordata an- 
che da Epicuro o PU. 99, 8 eg. (Lucrezio VI, 510-12). 

47. Aristotele, De caelo , B 13, 294 a 21. Perciò gli uni 
dicono infinita la parte inferiore della terra, dichiarando 
come Senofane di Colofone [B 28] che essa estende le sue 
radici all’infinito (*), per evitare una ricerca imbarazzante 
della causa [intendi, dell'immobilità]. È per ciò che anche 
Empedocle lo ha biasimato con queste parole: «Se è vero 


t 
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Che infiniti sono e le profondità della terra e l’abbondante 
atmosfera, che è quanto appunto è stato formulato dalle 
lingue di molti e a casaccio è uscito dalla bocca di gente 
che poco ha visto del tutto... » [Vorsokr. 31, 13 39]. Cfr. Sim¬ 
plicio, In Arisi., loc. cit., p. 522, 7 Heib. Io ignoro, per il 
fatto che non ho mai trovati i versi di Senofane relativi a 
questo aigomento, se egli sostiene l’immobilità della terra 
pei il fatto che la parte inferiore di essa è infinita, o se 
invece ò infinito lo spazio e l’aria che è al di sotto della 
terra, che sarebbe la ragione per cui la terra che catfe al¬ 
l’infinito pare essere in quiete. Infatti nè Aristotele spiega 
la cosa, nè i versi di Empedocle determinano con chiarezza: I 
infatti si può chiamare «le profondità della terra» anche 
ciò verso cui essa discende. Aezio III 9, 4 (D. 376) Senofane 
[dice che la terra J nella sua parte inferiore profonda le sue 
radici all’infinito e [nellaparte superiore ] è premuta dall’aria 
e dal fuoco (*). II 11, 1, 2 (D. 377). La scuola di Talete [pone 
la terra J nel mezzo, Senofane al primo posto: infatti profonda 
le sue radici all’infinito (•) [cfr. B 28], Cicerone, Ac ad. pr., 

II 39, 122. Ma forse che noi possiamo sezionare aprire di¬ 
videre per vedere se la terra è confitta nel profondo e per 
così dire sta salda sulle sue radici [allusione a Senofane] 
oppure se è sospesa nel mezzo? —ivi, 123 Senofane («) so¬ 
stiene che la luna è abitata e che è ima terra che ha molte 
città e monti. (Cfr. Ippolito I 14, 3 già citato. Da Aristo¬ 
tele, pseudo Arist. de MXGr 2, 21, p. 976 a 32 [Melisso A 5]. 
Diogene di Enoanda Er. 21, 10, p. 26 sg. William.) 

47. ( 1 ) Vedi noia al Fr. 28. 

(2) Cfr. Dox. 704. 

(3) Quindi che Ma prima è una semplice illazione del demografo. 

(4) Si tratta invece di Anassagora (Bkìndis, op. cit., p. 57 ; Dima, Poti, phiì . 
p. 341. L idea qui espressa è in assoluto contrasto con la teoria desìi astri di 
Senofane. Vedi anche Zkllebo, 670 , n. 5 . 


48. Aristotele, Mirah., 38, 833 a 15 [forse da Timeo] 
(Senofane dice che il fuoco) che è a Lipari talora è venuto 
meno anche per sedici anni e che nel diciassettesimo è riaf¬ 
fiorato. 
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49. Aristocle, De philosophia, VII [Eus. XIV 17, l]. Ri¬ 
tengono infatti che le sensazioni e le rappresentazioni deb¬ 
bano essere ripudiate e che si debba aver fede proprio solo 
nel logo. Cose del genere dissero prima di loro Senofane e 
Parmenide o Zenone e Melisso e poi gli scolari di Stilpone 
e i Megarici. Da ciò essi vennero nella convinzione che 
l'essere ò uno e che 1 altro non è e che nulla nasce nè pe¬ 
risce nè si muove in nessun modo (*). Aezio IV 9, 1 (D. 3G9) 
Pitagora, Empedocle e Senofane (ritengono) false le sensa¬ 
zioni. Ctr. B 34. 

49. (1) Nessun valore è da attribuire alla testimonianza: Senofane è connesso 
con la tradizione eleatica e quindi gli vengono attribuite concezioni che non 
ha condiviso o che ha condiviso sino a un certo punto. 


50. Macrobio, S. Scip., I 14, 19. Senofane (ritiene che 
l’anima è composta) di terra e acqua (*). 

60. (ti Non si vede come talo affermazione si accordi con l’altra di Diogene L. 
(A 1 ) che l’anima è solilo. Probabilmente l’autore ragiona cosi: i viventi deri¬ 
vano dalla terra e dall'acqua, quindi l’anima è terra e acqua. 

51. Tertulliano, De anima, c. 43. Anassagora insieme 
con Senofane (ritiene il sonno) indebolimento. 

52. C icerone, De divin., I 3, 5. Sono state raccolte (*) 
alcune ricercate argomentazioni dei fiiosofì sulla verità della 
divinazione. Tra essi Senofane di Colofone è l’unico che pur 
ammettendo l’esistenza degli dei, negò radicalmente la di¬ 
vinazione; invece tutti gli altri eccetto Epicuro, che sulla 
divinità ha concezioni infantili, ammisero la divinazione, 
benché non allo stesso modo. Aezio V 1, 1 (D. 415). Senofane 
e Epicuro negano la divinazione. 


52. ( 1 ) Cioè, da Posidonio. 
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Elegie. 

1 . Ateneo XI 462 c. Ora ecco il pavimento è terso e le 
mani di tutti e i calici. C’ è chi ci circonda il capo di ritorte 
ghirlande, e c’è chi porge in una tazza l’essenza profumata. 
Il cratere è lì, ripieno di allegria, e c’è pronto altro vino 
nei vasi, che dice che mai verrà meno, dolce come il miele, 
odorante di fiori; nel mezzo l’incenso emana il suo sacro 
effluvio; c’è acqua fresca e dolce e limpida; qui accanto 
sono i biondi pani e la tavola sontuosa oppressa dal peso 
del cacio e del biondo miele; nel mezzo l’altare è tutto 
quanto coperto di fiori e tutta la casa risnona del canto o 
del tripudio. Bisogna anzi tutto, da uomini dabbene, levare 
canti di lode a dio (*) con racconti pii e con parole pure. 
Ma una volta che si è libato e implorato di poter operare 
secondo giustizia ( ! ) (perchè questa è invero la prima cosa)( 3 ), 
non è eccesso peccaminoso bere fino a tanto che, chi non è 
troppo vecchio, possa giungere a casa senza la guida del 
servo. E da lodare quell’uomo che, dopo aver bevuto, ri¬ 
vela ( 4 ) cose belle, così come la memoria e l’aspirazione ( 5 ) 
alla virtù (°) glielo suggeriscono. Non narrare le lotte dei 
Titani o dei Giganti o, ancora, dei Centauri, parti della fan¬ 
tasia dei primitivi (’), oppure le violente lotte di partito (*), 
che son cose che non hanno pregio di sorta, ma bensì ri¬ 
spettare e onorare gli dei, questo è bene( 9 ). 

t. (1) «In Ionien ist der Fortschritt gemacht, das GHttlicbe, das in so verschio- 
dener Ri eh tu ng den Menschen band und zugleicb schiitzte, mit dem einen Got- 
tcsnamen zu rufen». «Ist aus dein Gotte, der das Wetter machte, der Gott ge- 
worden, der allea inaeht, der Welt und dem Menschen zuteilt, was er will. und 
die Person, von der die Mythen erzahlten, tritt ganz zuriick. » «Dieser Glaube 
an cin persitnlichen Gott, der die Geschicke der Menschen bestimint pot^a Ani;), 
sittliche Forderuugen erhebt und ibre Verletzung ahndet, ist aus der Krhbhung 
des Zeus zum Vater der GUtter und Menschen erwachsen, also in Fortbildung 
des bomerischen Zeus [per il quale vedi Jaeger, Paideia, p. 101 sgg. della trad. 
it.j. Et bat sicb in Ionien gebildet. Hesiod hat das nieiste dazu getan, dass er 
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glch aneli im Mutterlande verbreitete, grosse Dichter haben den Glauben vertieft » 
WlLAMOWITZ, op. Cit., 1, 347, 348, 350. 

(2) Vedi la nota precedente e, per la dipendenza dell'atteggiamento morale 
dalle circostanze determinate dalla volontà di Dio, Rbinhahdt, op. cit., p. 127 sg. 
e specialmente p. 128: « Freilich wird sieh diese Hilfe nicht durch innere, see- 
lische Erhebung anzeigen -r das zn erwarten wiire christlich — sonderà durcb die 
Beberwindung der vielfaltlgen Fàhrlichkelten dos Lebcns». Cfr. Nestle in Zkl- 
leb», 672, n. 4. 

(3i xoùxa yùQ <5v ènti neo};eieóxe e ov. Diels traduce « denn die [cioè la forza 
di compiere il giusto] zu erbitten, ist doch das nUcbstliegende». Nestlk (Philol. il, 
1908, p. 532) intende a C ozsi C ÓTe e óv è<m tùv dUimr odcr ausfiihrllcher toO xà <U?.ò 
stSaofiai e traduce: .< denn dies — eben das rechi handeln — Iiegt biiber, ist wì- 
cbtlger als alles andere, nls die Gliicksgiiter namlich, die i'ilr geivtihlich den 
Gegenstand dea Gebets bilden ». Il Fbaenkbl (art. cit., p. 174) sostiene che si 
tratta di una comparatio polare e traduce .< denn das (und uicbt auderes) ist es 
>ra» <ler Augcnblich von uus fordert ». 

(4) Diels corregge inutilmente l'àvacpolvet in àvcupaivu; cfr. Wii.a.mowitz 
Hermes, 65 (1926) p. 278. 

(6i róvo;. Ateneo porta xòv 5?. « Stimine » traduce Dikls nei Vorsohr-, e in Poet. 
phil. « (iuouiodo sibi memoria et vocis inteutio vigeat in virtute canenda » (cfr! 
Pi.at., Resp. 378C). Sitzlkb in Iteri. Phil. Wochenschr., 1921, 1053 intende «aspira- 
zione» [« steht róvo; oft von geistiger Anspannung wie auch von ktìrperlicher. »]. 
Reinhabdt (op. cit., p. 133) vede in pvripoaùvti nienl’altro che il repertorio del 
rapsodo e in xóvoj il « musikalische Teil des Vortrags». ÌVii.amowitz, nell’art. 
cit.. p. 27» intende per pvripooiivi| I ricordi dell'uomo che ha vissuto. Dichiara 
inoltre che il significato di Spannung che il Sitzler vorrebbe dare a xóvos 6 
molto posteriore all’epoca di Senofane e propone xal xàv 8; àgtp’dujsxji | oiixi 
l“7.“4 ùiénsi [il biènni invece di biéneiv è in un ms.] dato che, secondo lui, è 
impossibile far reggere il òiénsiv dal lontanissimo Ayafióv del v. 24; ina a noi la 
proposta pare inaccettabile perchè spezza in due membretti Btonati un concetto 
unico. T. W. Allkn in Reo. d. Phft., 1934, p. 239 legge il v. 20 <5> s fi gvnpooóvr,, 
sai xòv b; Apq>’ àpexi); scil. Ava<palv fl e intende gli alveiv e biéneiv come infiniti 
imperai. Rkixhardt iop. cit., p 132, n. 1) spiega il biéitsiv del v. 21 e l’I^siv del 
v. 24 «als epexegetische oder als infinitive im finalem Sinn; sio geben den Inhalt 
ami die Ricbtung der livipioo. und des xóvos «n ». Inoltre il Rkinhabut (p. 1S ‘>, 
e Zikolkb I Sai. Viadr., 1921, 108 , li respingono la correzione di G. Hermann 
(accettata dal Dielsi di àyadijv in àyaOóv ai v. 24. 

;6) òpexf| nel nuovo significato che risulta dal Fr. 2. Per il vecchio concetto 
della virtù come rapacità agonistica basti citare Bolone ( 19 , 8) loxùv, i) x’ fivòges 
Ofjpax' fzouo’ óyexf |5 e per Tirteo si vedano le note a B 2. 

(7) Contro Esiodo, Teopon., e simili (Diels); cft*. Pi.ctarco, Pelopida , XVI. 

(Si Contro Alceo (Sto».). Diels. 

(9i Si confronti, per una certa assonanza, Teogn. I 763-68 (Diehl 1 ). 

2. Ateneo X 413 f (dopo C 2). Questi motivi Euripide li 
trasse dalle elegie di Senofane che dice: 

Se qualcuno là dov’è il santuario di Zeus presso le cor¬ 
renti del Pisa in Olimpia, vincesse o per la velocità delle 
gambe o al pentatlo o alla lotta o affrontando il doloroso 
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pugilato (‘) o quella temibile gara che chiamano pancrazio, 
certo apparirebbe più glorioso agli occhi dei suoi concittadini 
e ai giochi avrebbe 11 posto d’onore e la città gli offrirebbe 
il vitto a spese pubbliche e un dono che sarebbe per lui un 
cimelio; eppure, otterrebbe tutto questo, anche se vincesse 
alla corsa coi carri (*), senza esserne degno come ne sono 
degno io. Perchè vai più la nostra saggezza ( 3 ) che non la 
forza tisica degli uomini e dei cavalli. Ben sragionevole è 
questa valutazione ( 4 ), e non è giusto apprezzare più la forza 
che non la benefica saggezza. Di fatti, che ci sia tra il popolo 
un abile pugillatore o uno valente nel pentatlo o nella lotta 
o nella velocità delle gambe — che è la più celebrata mani¬ 
festazione di forza tra quante prove gli uomini compiono 
negli agoni —, non per questo ne è avvantaggiato il buon 
ordine ( 5 ) della città. Una gioia ben piccola le verrebbe dal 
fatto che uno vince una gara sulle rive del Pisa: non è 
questo infatti che impingua le casse della città. 

2. (1) auxiooùvq pare a Jaeger un neologismo di Senofane (Paideia, n. 174 
trad. lt.). 

(2) All'opposto di come intende il Fraenkkl 'art. cit.), per il quale aire = 
auch v.'enn, in quanto questo caso sarebbe presentato come il meno degno. 

(3) Secondo Jaeger (S. B. d. Beri. Ak., 1332, p. 857 sg. e Paideia, 235 sg., 
trad. it. 153 1 Senofane rimaneggerebbo il terzo carme di Tirteo in cui si pule' 
mizza contro la virtù agonale della nobiltà in nome della virtù intesa come 
il coraggio del combattente a prò del suo popolo. Ma qual’è qui in Senofane 
il significato di quella nuora forma di àqstq che ù la ootplq, la cfya<H| ootptq? 
E sbalorditivo che il Lortzino (in Zeller Monbolfo 1 1 , p. li sostenga che 
qui ooqCq designa l’attivi'p del v pensatore e indagatore. Non solo (alo inter¬ 
pretazione è esc («sa dal fatto che la ootptq b detta àyadfi (buona nel senso ge¬ 
nuinamente greco e pre cristiano, cioè « che arreca bene »), ma tutta l'elegia 
ci dice con la massima chiarezza che si tratta di una sapienza comunque ra¬ 
dicata nel campo pratico. [Cfr. I-’raenkel, art. cit., p. 180, 5: Nestlk, op. cit., 
p. SI, ma specialmente B. Snkll, Die Ausdrùcke pur den Begriff dee (Vistene 
fu der Vorplatonischen Philos., Berlin, 1821. (Philol. Unterà. X.XIXl pp. i-so.J 
E da ricercare bu dei testi ben diversi da quelli deU’antispeculatìvo Senofane 
come ootpta e ootpó; trapassino (sia pur sempre imperfettamente) dal signifi¬ 
cato etico-pratico al significato teoretico. Tenendo presente che ootpta b l'ec¬ 
cellenza di un’arte e quindi b anche, come ù noto, l'abilità del poeta, saremo 
con C. M. Borra ( Xenoph. and thè Olimpie Games in Am. Journ. of. Philol., 
J,IX, 1838, p. 257 sgg.) che crede che Senofane per aotpla intenda la propria 
poesia filosofica e didattica, piuttosto che con Jakokr (Paideia, 235 sg., trad. it. 
273 sg.) il quale vuole, invero stranamente, che ootpta sia qui la cnltura dello 
spirito. 8i ricordi Keinhardt (op. cit., p. 133 sg.) che osserva come la ootpta dei 
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rapsodi si sia riempita in Senofane di un nuovo contenuto e cioè etica, teologia, 
politica, ecc. 

(4) dU'elxrj tirila tovto volerai. li Oapullb nei suoi Vorsohratiker (ìiriìaer 
19»ó) vede in questa contrapposizione al vogo; e nelle altre critiche senofanee 
alle concezioni religiose correnti, un atteggiamento illuministico, tanto che 
chiama ingegnosamente il nostro filosofo der Slurmvogel der Aufklarung. La 
caratterizzazione, per altro non nuova (cfr. per es. Nbstuì, die Vortsohr., 1922, 
p. 34), è tutt altro che arbitrarla, però non vi si può non avvertire una certa 
stonatura. Senofane infatti non è tanto una figura nella quale si palesi una 
tendenza critica e negatrice, quanto un pensoso e serio purificatore e affinatore 
delle concezioni religioso della sua epoca. 

(5) sèvopt!,, termine difficilmente traducibile, corrisponde praticamente ad 
guniti; il suo significato religioso morale poiitico risulta chiaro quando si tenga 
presente che il suo contrario 6 Cp e u; [cfr. c< jt87 Avfiycòatov e|%v va ani còvoplqv 
égoqùvTss -; Esiodo Erga 134; Teogn. ialiti (nielli») eioefSéeiv 6'àv5 e <Jv yévoj 
stivai, oèbè fiépitJTas ofixévi Yivcòaxouo’oèbè piv sèvoptoj]. Agli atleti, lamenta 
Senofane, veng«ao ingiustamente prestigio, onori, ricchezze di cui altri sono ben 
più meritevoli moralmente € socialmente. 

3. Ateneo XII 526 A. I Colofoni, come dice Filarco [F. Gr. 
Hist. 81 F. 66 II 184], mentre dapprima conducevano un 
austero tenor di vita, dopo che, stretta amicizia e alleanza 
coi Lidi, piegarono alla mollezza, procedettero adorne le 
chiome di aurei ornamenti, come dice anche Senofane. 

Appreso dai Lidi un inutile fasto (*), finché furono liberi 
dall’odiosa tirannide andavano alle adunanze ( 8 ) indossando 
mantelli tutti tinti di porpora, in genere non meno di mille, 
pettoruti, facendo pompa delle chiome ben assettate, e im¬ 
pregnati di profumo di raffinate essenze. 

3. (1) Cfr. Bacchiude (42 B„ 32 FeBta) ’APeóvqvi %mkaoiv «Icore? Paociiis?. 

(2) Cfr. Fr&enkkl, art. cit., p. 180 . 

4. Polluce IX 83. Il primo a battere monete fu o Fidone 
argivo o la cumana Demodice moglie di Mida il frigio (era 
figlia di Agamennone re dei Cumani), oppure Erittonio e 
Licio Ateniesi, oppure i Lidi, come dice Senofane. Cfr. Ero¬ 
doto I 94. (I Lidi) furono i primi uomini di cui abbiamo 
notizia che usarono monete coniate d’oro e d’argento. 

5. Ateneo XI 18, 782 A. 

Neppure si mescerebbe nel calice versando prima il vino, 
ma prima l’acqua e sopra il vino. 


Gli Eleati. 


5 



66 


SENOFANE 


6. Ateneo IX 368 E. Senofane di Colofone dice nelle 
elegie: 

Tu inviasti in regalo una coscia di capretto e ne ottenesti 
in cambio una grassa gamba di bue impinguato, dono degno 
di un uomo (*) la cui gloria si estenderà per tutta l’Eliade 
e non verrà meno finché viva la progenie dei canti ellenici ( 2 ). 

6. (1) La lode è per chi ha ricevuto il secondo dono o per chi lo ha inviato? 
vedi Wilamowitz, art. cit., p. 279 sjc. 

(2) éXXahixóv. Val però la pena di vedere la differenza tra éXXaòtxós e éXXtj- 
vixó? stabilita da Dittenbbrgkr ( Hermes , 41, p. 209). 


7. Diogene Vili 36. Delle successive palingenesi [d£ Pi¬ 
tagora] (*) testimonia Senofane nell’elegia che comincia: 

Or- novellamente intraprenderò un altro discorso e mo¬ 
strerò la via. 

Quanto dice di lui [Pitagora] suona così (*): 

Dicono che una volta sopraggiunto mentre si fustigava un 
cane, egli si commovesse e dicesse queste parole: « smettila, 
non battere, perchè è proprio l’anima di un mio amico che 

10 ho riconosciuta sentendone le grida » [cfr. A 1]. 

7 . ( 1 ) Diogene è in errore: l'argomento dei versi che segnono è certo la tras¬ 
migrazione delle anime («intraprenderò un altro discorso»), ma non si tratta 
affatto della trasmigrazione dell’anima di Pitagora. È molto probabile che la 
dottrina della trasmigrazione sia stata per Senofane oggetto di riso (cfr. A 1). 
Vedi Kranz in Hermes, 69 (1934) p. 226 sg. e A. Krukger, Quaest. orph.. Halle, 1934, 
contro W. Eathmann {Quaest. Pyth., ecc. 19SS|, che spinse l’ipercritica Ano a 
sostenere che i nostri versi sono stati da Diogene o dal buo autore riferiti a 
Pitagora mentre invece si tratterebbe o di Orfeo o piuttosto di un orfico. 

(Si L'unica notizia assolutamente certa sulla dottrina di Pitagora ò appunto 
— dice Wilamowitz, Claube cit. n, 190 — la tesi della immortalità e della tras¬ 
migrazione delle anime testimoniata dal contemporaneo Senofane. Ma, come si 
sa, il problema è particolarmente controverso. 

8. Diogene IX 18, 19 ed ebbe [Senofane] lunghissima 
vita, come dice egli stesso in qualche parte: 

Sono già sessantasette gli anni che spingono errabondo 

11 mio affanno ( 4 ) attraverso la terra ellenica; allora ( 2 ) dalla 
mia nascita ne erano passati venticinque, seppure son capace 
di fare un calcolo esatto. 
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8 . (I) Nkstle In Philol. 67,1908, p. 688, traduce èp,f|v cppovxtia con mein simtend 
Gemut¬ 
iti Secondo B 22 alluderebbe alla sottomissione di Colofone ad opera di Ar- 

pago nel 510 (oppure alla sottomissione della Ionia da parte del Persiani, come 
pensa il Gomperz, nell anno 545i; in tal caso la nascila di Senofane cadrebbe 
nei 665 (oppure 670 ). Apollodoro però dalla lettura dell’elegia non traeva simile 
conclusione (cfr. A 1) come fa osservare H. Gomperz In Beri. Phil. Woch., 1982, 
col. UH 6gg. 

9. Etimologico gen. alla parola ybO tte- 
Molto più debole di un uomo invecchiato. 


Silli ( 4 ). 


10. [4 Wachsm.] Sillogi-. Erodiano ji. p. 296, 6 [Cr 
An. Ox. III]. 

Poiché fin dai tempi antichi ( s ) tutti hanno imparato da 
Omero... [che malvagissimi sono gli dei\. 

10. (1) In B 21 a è nominato un V libro dei Siili; ma non sappiamo di più. 
(2) « antiquitU8 » Diels, Poel. phil., 89. 


11. [2 W.] Sesto, Adv. malli., IX 193. 

Omero e Esiodo hanno attribuito agli dei tutto quanto 
presso gli uomini è oggetto di onta e di biasimo: rubare, 
lare adulterio e ingannarsi reciprocamente (*). 

11. (Il La « sittliebe Wcrtung des GBttliehen» (come dice Kkrn, Die Religion 
eli., I, 280 j assolutamente estranea ai tempi primitivi, ha principio con Esiodo* 
soltanto, col quale appunto si fa innanzi dominatrice l’idea del diritto sacro 
eterno; ma con lui tale idea appena appena si manifesta tantoché egli ha ben 
meritate le critiche di Senofane. Cfr. analogamente Wilamowitz, Olaube cit., I, 
SDsgg. È ben noto che la polemica contro i miti indecenti sulla divinità ì stata 
ripresa e portata su un piano mentale più elevato da Bi.atosk (Rep., II, 736 o 
sgg.i; si può vedere inoltre Isocrate XI 88-39 e anche, per curiosità,’ Dina. L., 
Vili 21 . Il pensiero comune, più pacificamente, si limitava a osservare che « i 
poeti dicono molte bugie». 

12. [2 W.] Sesto, Adv. matli., I 289. Omero e Esiodo, se¬ 
condo Senofane di Colofone, 

cosi (‘) raccontarono un numero grandissimo di opere 
indecenti degli dei, rubare, fare adulterio e ingannarsi re¬ 
ciprocamente. 
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Infatti Crono, dal momento in cui dicono sia cominciata 
l’età felice, evirò il padre e divorò i figli, e suo figlio Zeus, 
dopo averlo privato dello scettro « lo pose al di sotto della 
terra » (S 204) ecc. 

12. (1) 6?. Per la lezione vedi l’apparato critico dei Vorsokr. in cui si avverte 
pure che il Wachsmuth, leggendo fò; e cancellando il verso 2, univa if verso i 
al Fr. precedente. 

13. [5 W.] Aolo Gellio, N. A., ITI 11. Alcuni, tra i quali 
Filocoro [Fr. 54 b FHG I 393] e Senofane scrissero che Omero 
fu più antico di Esiodo; altri, che fu meno antico. 4 

14. Clemente, Strom., V 109 [Il 399, 19 St.] dopo B 23. 

Ma i mortali credono che gli dei siano nati (*) e che ab¬ 
biano abito linguaggio e aspetto come loro ( 2 ). 

14. ( 1 ) Si tratta di una convinzione profonda di tutta la religione ellenica. 

(2) Cfr. Bàcchilidb Fr. 34 B.; 60 K.; 23 Festa. 

15. Clemente, Strom., V 110 [II 400, 1 St.] dopo B 11. 

Ma se i buoi e i cavalli e i leoni avessero mani e f 1 ) po¬ 
tessero con le loro mani disegnare e fare ciò appunto che 
gli uomini fanno, i cavalli disegnerebbero figure di dei si¬ 
mili ai cavalli e i buoi simili ai buoi, e farebbero corpi 
foggiati così come ciascuno di loro è foggiato ( s ). 


16. (1) Mal Invece di f|, col Praechter. 

(21 Questa polemica contro l'antropomorfismo specialmente omerico ita spinto 
Tea(yene di Beggio tn. nella seconda metà del VI soc.i a quella interpretazione 
allegorica della poesia omerica per la quale gli dèi venivano a simboleggi oro 
forze naturali. A Teagene tennero dietro, come è noto, Democrito, Prodico, Oritia, 
Metrodoro di Lampsaco. Bisogna dire porò che questo non 6 un episodio di rea¬ 
zione della fede tradizionale (come pensa il Nestle nei Vorsokr. eco.), ma al 
contrario rappresenta il dileguarsi della vecchia fede di fronte a una teologia 
di gente che non credo più. (Cfr. VVn-AMOWrrz, Olaube, II, 215, n. 2.) 

16. Clemente, Str., VII 22 [III 16, 6 St.]. 

Gli Etiopi dicono che i loro dei sono camusi e neri, i 
Traci che sono cerulei di occhi e rossi di capelli. 
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17. [1 W.J Seoul ad Aristofane Equ. 408 Bacchi... le ferule 
che portano gli iniziati. Ne fa menzione Senofane nei Siili: 
Bacchi d’abete stanno intorno alla casa ben costrutta (*). 

17. (1) Non divido l’opinione del FhXkkkl (art. cit., p. 183, 7) che vede in que¬ 
ste parole un ntteiririamento ironico («perfino i rami di abete sono pdHxoi!»). li 
Franun. sta ora anche in Fragm. d. griech. KullschrifsteUer di A. Trcsp, p. 111 . 


18. Stobeo, Ecl., I 8, 2 Fior. 29, 41. 

Non è che da principio gli dei abbiano rivelato tutte le 
cose ai mortali, ma col tempo essi cercando ritrovano il 
meglio (*). 

18. (1) Per cogliere bene il significato di questo frammento e l’antitesi àa’àox^S* 
jfQÓvo) bisogna determinare nei suoi tratti fondamentali l’atteggiamento dello 
spirito greco di fronte al problema della formazione della Kultur. Che le arti 
o le abitudini in genero siano dei ritrovati (EbQi]gaxa) è concezione che si palesa 
relativamente tardi. Non la troviamo nè nelle convinzioni religiose antiche nò * 
in Omero nè in Esiodo per i quali esse sono qnalcosa di precostituito, un dato. 
Quando questa concezione, con lo sviluppo del sentimento della individualità, 
ni viene profilando, assume due direzioni. Da un lato si manifesta la tendenza 
che diremo religiosa per cui eÒQexat sono gli dèi e gli eroi ai quali dobbiamo 
l'inizio della civiltà dopo un periodo di barbarie e rozzezza (si badi che questo 
vale anche per le «coperte dei contemporanei, perchè ogni attività o opera è 
dovuta a un divino influsso); dall'altro lato la corrente che diremo razionalistica 
per la quale le varie scoperte sono dovute agli uomini che continuamente, pro¬ 
gressivamente, vengono costituendo la civiltà. 11 primo punto di vista ha un 
documento eminente, come è noto, nel mito di Prometeo (Eschilo) che ne rappre¬ 
senta la prima sistemazione; il secoudo punto di vista, che pone come è chiaro 
il concetto di progresso, si manifesta per la prima volta in questo frammento 
di Senofane in cosciente opposizione alla concezione della Kultur come dono di 
Dio e attraverso Democrito (cfr. Rkimiardt in Hermes 47, 1912, p. 492 sgg.) e la 
Sofistica (per non ricordare il 1 ° stasimo dell’Anf/^one di Sofocle, che ò docu¬ 
mento controverso, e Moschione, Fr. 7, p. 633, v. 18 sgg. Nauck) nell’Epicureismo 
(vedi per cs. Ente., Ep. f I, 75; Diog. di Enoanda, ed. William, Fr. X, col. MI ; 
Lucrezio V 1448 sgg.) e in Posidonio (Reinhardt, Fosidonios, p. 392 sgg). Si 
tenga per altro presente che sia nella prima concezione che nella seconda ò 
implicita la polemica contro il mito esiodeo della decadenza della specie umana 
(Norden, Agnosto* Theos , 373, Wilamoxvitz, G lattò e , I, 345). Per la bibliografia 
sull'argomento, Billetbr, Griech. Antch. ùber die Urspr. d. Kultur (Progr. Zii- 
rich., 1901), da me non visto; Uxkull-Gyllenbant», Griech. Kultur-Enlstehungs- 
Ithren. 1921 (Beilage zn Heft 3/4 dell’Arcàie, B XXXVI); A. Busse in Rh. Ahi*. 75, 
192 fi, p. 213 sg. ; Klringuntkr, Il Qùxoq BÒeexf|s ( Philol . Supplementband , XXVI, 
Heft 1 , 1935); Mondolfo, Verità* fitta temporis in Aristotele (onoranze a Varisco, 
1935 ) e, sempre per Aristotele da me lasciato deliberatamente da parte, Jaeger, 
Arixtot., trad. it., p. 170, e ancora Mondolfo, L'Infinito , ecc., p. 110 sg. 

Occorre però notare che il concetto di progresso come si manifesta nel mondo 
classico implica la progressiva acquisizione di valori trascendenti pensati come 




70 


SENOFANE 


idealmente preesistenti e quindi ha sempre il carattere di meccanica giustap¬ 
posizione del nuovo sul vecchio; per cui consisto sempre o in un (ri)trovare o 
in uu apprendere da altri. 'Si osservi, per citare a caso dalle schede, Archita, 
fr. 3, 6el ^ pafìóvxa «àQ’àXXaj aftxòv è^suQÓvxa, &v àvejucxàp.Q>v fjaOa, èai- 
OTàgeva yevéoOat ; Bacchilide, fr. 14 Blass [47 Kenyon, 5 Festa] — ; Platonr, 
Fedone 85 c gaOelv «x 81 *1 fi,ù Q elv —; Teel. 197 e gEgad'qxévai i] euuqxévai — ; 
Rep. 44 S b ó pèv {l'uomo! àaò Pcaxetag paOéoEo»^ èjtl «oXù eépEXtxòs etii ov Egaftev —j 
Prol. 320 b —; G’rat. 428 b, 436 a —; Lachete 186 c —; Rpisl ,, VII 340 c, 341 c, 345 6; eco. 
eoe. _• Aristotele, De an Ili 429 b gtrftelv ^ evQetv, eec. —; Dioo. L., Il 16 rcuQ*ob 
[cioè Archelao] XafJàjv [la ricerca etica] EcDxeàxi^ ad|f|vcu els xò Axqov evgeìv 
■uneXfjtp'O-q, ecc. ecc.). 8ul quale argomento si veda Joél., Gesch., I, 77 sgg. e la 
bibliografìa ivi citata. 


19. Diogene I 23 [cfr. A 1]. Sembra, secondo alcuni, che 
Talete sia stato il primo a far ricerche astronomiche e che 
predicesse eclissi solari e evoluzioni, come dice Eudemo nella 
Storia dell’astronomia [Fr. 94 Speng.]; da ciò l’ammi¬ 
razione (*) di Senofane e di Erodoto. 

19. (11 Quella di Senofane non poteva certo essere ammirazione, ma meravi¬ 
glia soffusa di ironia dato che lo sue concezioni escludevano assolutamente la 
possibilitii di previsioni astronomiche. 

20. Diogene I, III [cfr. A 1]. Invece come dice di aver 
udito Senofane di Colofone, centocinquantaquattro [anni visse 
Epimenide]. 

21. Scolii ad Aristofane Pac. 697. Si rimprovera a Si- 
monide la sua avarizia... e molto graziosamente con le stesse 
parole lo censura e ricorda che era avaro; per cui Senofane 
lo chiama xqifìi? (avaro). 

21*. Scoli Omerici di Ossirinco 1087, 40 [Ox. Pap. VII, 
p. 103]. L’Erico si trova menzionato in Senofane nel V libro 
dei Siili. 


Parodie [= Silli? cfr. A 9] (‘). 

22. [3 W.] Ateneo, Epit., II, p. 54 E. Senofane di Colo¬ 
fone nelle Parodie: 

Questi sono i discorsi da tenere presso il fuoco nella 
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stagione invernale, stesi sopra un molle giaciglio, dopo aver 
mangiato a sazietà, bevendo vin dolce e sgranocchiandoci 
sopra dei ceci: « Chi sei? Di qual paese? Quanti anni hai, ot¬ 
timo amico? Che età avevi quando sopraggiunse il Medo? »(*). 


22. ;i) Wachsmcth tSillographi, 53 w.; 88 sgg.), Diki.s (nell'Apparato critico), 
Nrstle (in Zeller®, p. 6-to, n. 1 , in fine) si sono levati contro coloro che hanno 
negato che Senofane abbia composto dei Etààoi identificando (il Diels non con 
assoluta certezza) EtàXoi e IlaptuSiai. 

(8) «Sopraggiunse», in Ionia; «il Medo», Arpago, nel 510 (ma vedi B 8 e 
nota). Che il Fr. significhi partecipazione alia fondazione di Elea non si pnò 
assolutamente sostenere; Jacobt, nei Commentar ai F. Gr., Hist. II, p. 7 - 19 , ne 
conviene, pur osservando che non o'è nulla che si opponga alla possibilità delta 
partecipazione. 


Della natura (*). 


23. Clemente, Str., V 109 [li 399, lf> St.). Senofane di 
Colofone insegnando che dio è uno e incorporeo, si esprime 
cosi [cfr. A 30]: 

Uno, dio, tra gli dei e tra gli uomini il più grande, nè 
per aspetto simile ai mortali, nè per intelligenza ( ! ). 


23. (1) L’informazione che Senofane lia scritto un aspi (piiosmg ci viene da fonte 
molto tarda (vedi B SOI, tanto che molti — guardando anche alla personalità del 
poeta—hanno negato la legittimità doU'attrihuzione (per es. Wzi.amqwitz, Platon, 
II, 838, 1; Jaeorr, Paideia, 830 sg.; Ktknzbl, Melaph. d. Alteri., 47). Siccome tali 
dubbi non vertono naturalmente sul titolo, mi pare il caso di osservare che 6 
ben difficile che Senofane esprimesse vedute naturalistiche così numerose e coe¬ 
renti in componimenti poetici vari e di carattere non tecnico. Si veda Nkstle in 
Zrllrr®, p. 843 e Deichorabkr in Iih. Afu»., 1938, p. 1 sgg. (già cit.) che tuttavia 
va troppo oltre quando vuoi trovare in Senofane la contrapposizione teologia 
(scienza) e fisica (opinione) esposte rispettivamente nel Siili e nel aspi qmoeo) S . 

(8) 81 parla dello ofipavós. Si veda VIntroduzione dove abbiamo particolar¬ 
mente discusso il frammento e si confronti Anassimandro in A et.. I 7, 12 {Vox. 
302) àmupqvato -roùs àaetpovj oùpravoii; fico*;, e Ctc., De nat. deor., 1 10 , 25 Anaxi- 
mandri autem opinio est nativos esse deos longis inlervallis orientis occidenlisque, 
sosqite innumerabilis esse mundos (in Diels, Vorsokr., 12 , 17, al quale va aggiunto 
Tertuli,., adv. Marciati., 113 deos pronunliaverunl, ut Thales aquam, ut Heraclitus 
ignem, ut Anaximenes aérern, ut Anaximander universa caeleslia). Tendenziosa 
come quella di Clemente è l’interpretazione di Eus., Prep. ev., XIII 13 , p. 678; 
ma vedi più sotto. Per curiosità, poi, si confrontino i frammenti 23, 25, 26 col 
pseudo-frammento 20 di Filolao. 
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24. Sesto, Adv. math., IX 144 [cfr. A lj. 

Tutto intiero vede, tutto intiero pensa, tutto intiero ode (*). 


24. ( 1 ) Per gli innumerevoli echi vedi Diels, Poct. phil., p.42. In generale vedo 
in questo frammento e nel seguente soltanto la polemica contro concezioni an¬ 
tropomorfiche che attribuivano organi veri e propri agli dèi. Non posso quindi 
sottoscrivere all’interpretazione del Capelle ( Vorsokr . cit. 121 , 3.» che vede qui 
l’affermazione che Dio è ganx Geist ; la distinzione tra materiale e spirituale 
può essere rintracciata solo negli ulteriori sviluppi dell’Eleatismo. 

Quando dominava la tendenza a vedere l’Orfismo in ogni cosa, si volle av¬ 
vertire nel fr. 23 l’eco di componimenti orfici refr. Orph Fragm. del Kern, 239 6; 
.Hi, v. 23; 21 a, con la giustissima osservazione di Wilamowjtz, Glaube, li 133, n. i) 
e si pensò che il fr. 24 fosse indirizzato contro il grossolano antropomorfismo 
degli orfici (per es. Kern, fr. 168 i. Si veda particolarmente DOmmlkr in Arnhiv r 
VII 1894, p. 150 sgg. approvato da Usknkr, GòUernamen, 338 ed ora, di nuovo, 
senza nuovi argomenti, Rathmann, Quaesl. Pylh. ecc., 1833, p. 86 sgg. Ma non 
solo non si sente la necessitò logica di tali riferimenti e l’interpretazione del 
frammenti non guadagna nulla, ma, dal punto di vista storico, la legittimiti 
della tesi ò, come è noto, particolarmente discutibile. 


25. Simplicio, Phys., 23, 19 [v. A 31]. 

Ma senza fatica con la forza del pensiero tutto scuote ('). 


25. »1> wdvTo xQa&alvei. Tannery e Zeller traducono «governa» (Frendenthal, 
xQaxuvet); Diels ha abbandonato «scbwingt» delle prime edd. per «< erschuttert» 
(cfr. anche Reinhardt, op. cit., p. 112). Si noti che Simplicio erroneamente dice 
« pensa tutto »: forse o lui o la sua fonte intendevano xgaòatveiv cpQBvl corno 
óggoWeiv xatà cpgéva e simili. Calogero ( Enciclop. Hai. alla voce Senofane i legge 
xuaatvei, realizza. Per i rimandi vedi Diels, Poel Phil ., e si ricordi che anello 
a proposito di questo frammento si ò voluto pensare agli orlici (fr. 21; 21 a; 147, 
v. 35, Kern). 


26. Simplicio, Phys., 22, 9 [v. A 31]. 

Sempre nell’identico luogo permane senza muoversi per 
nulla nè gli si addice recarsi or qui or là (*). 


26. (1) Reinhardt, op. cit., p. 112, unisce i frammenti 26 e 25 sia pure senza 
assoluta certezza e sulla base di questi testi vuol sostenere (seguito da Franrel, 
art. cit. e Parmenidessludien, che citeremo più innanzi, p. 182, 1 e da Dkicu- 
oraber, art. cit.) il dualismo tra dio e mondo in Senofane. Crediamo chi questi 
frammenti possano benissimo essere interpretati pantelsticamente in accordo 
con la concezione dell’unità diomondo che la tradizione aristotelico-teofirasUn 
attribuisce a Senofane. È infatti assai frequente nei pensatori antichi a tendenza 
chiaramente panteistica di considerare dio come distinto idealmente dalle Sili» 
manifestazioni (il mondo) senza che con ciò essi contraddicano miniiiiamerto 
alla loro concezione pur decisamente unitaria. Per il resto si veda P introduzione. 
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27. Aezio (Teodoreto) IV 5 [cfr. A 36]. 

Poiché tutto viene dalla terra e tutto ritorna alla fine 
alla terra (*). 

27. (1) Concezione profondamente radicata nella mentalità primitiva (vedi 

Diktkhich, Muuer Eri*, 66), priva di opti pretesa metafisica. ' 

28. Achille, Isag., 4, p. 34, 11 Maas [cfr. A 33]. 

Questo limite superiore della terra lo vediamo ai nostri 

piedi che viene a contatto con l’aria, l'estremo inferiore in¬ 
vece si stende indefinitamente (‘). 

iJL, ( 1 p C £; V‘l' trad u Esi0 °“’ 1» (vedi Jatman. 

tamente » (corno fanno Zeller, Diela, L’eberwojr, IVSelaer. 'llZ VnoulVuoìTV 
li Keno'f" 1 n ,’ ente COn,r ° fond * tÌ88 i>» 8 tradizione che pone il dio mondo 

ur.u.t.'H ivellkug.r.’ " D#n “ 8Ml,ch a.brelcbt ip .1,. (fUr p|p h , ba 

29. Simplicio, Phys., 188, 32 [cfr. A 29]. 

Terra e acqua è tutto ciò che nasce e cresce ( l ). 

^rs,r."','p-sr r. ::;rr r -s 

tZ’TÙT’.T- «M-aA.. li.,,. 

ai Dioo. L VIU 24 g»™ ."m 0 " 1 P< J’ tm88ando ad «ino, che secondo l’esposizione 
8 precisamente »« Tia" ’ ' p « r i altr0 ’ «‘orici hanno tanto discusso, 

tìuj, 8 - . I pitagorici avrebbero sostenuto TU 6è 5rò a vEvvfiadcu ti 

aUtjloiv à*o onsepdvcov, xi,v 6é èx Y i) ; Y s ve ocv dMvaxov %loxaaOcH ** 
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Per curiosità si può ricordare clie il Gigon in Untersuch. za Heràhlit , p. 45 
(citato da Deichgraber in Rh. ÒIus. 87, 1938, p. 7 sgg.) ha sostenuto che B 27 
con le sue varianti sia opera di un dossografo (cfr. n. 89). 

30. Aezio III 4, 4 (Schol. Genav. a $ 196) [da Cratete 
di Mallo]. Senofane nel «Della natura»: 

Il mare è fonte dell’acqua e fonte del vento; infatti nè 
si formerebbe nelle nubi il soffiare del vento che dall’interno 
spira, senza il grande mare, nè le correnti dei fiumi nè 
nell’atmosfera (*) l’acqua piovana. È il grande mare il gene¬ 
ratore delle nubi dei venti e dei fiumi ( 2 ). 

30. (l) aMHjQ. c Das ist ©in nnderes Element als die Luft, die Atmosphure... 
Daher bleibt es unzureichend, weun wir otdfjQ nur uiit Luti oder Iliinmel wi©. 
dergeben kbnnen; manchmal ist er der Etimologie nach « Feuer»\ Wilamowitz, 
Glaube cit. I, 138. 

(2) Cfr. A 46. Il frammento è stato ricostituito dal Dikls in Beri. S. B., 1S91 
( Archiv , IV, 1891, riporta semplicemente il passo e lo completa). La concezione 
generale è comune presso gli ioni; in ogni caso è certo più opportuno citare 
Anassimandro 27 che non Talete come fa lo Heidel [vedi Mondolfo in Civiltà 
moderna, VII, 1936, p. 346]. Si confronti Epicuro, A Pitocle § 99, 5; Lucrezio VI 
478 sg , 470 sgg. Il Deichgraber (già cit.) pensa che qui ci sia il problemu della 
0 che il mare sia personificato; ma non ci sentiamo di seguirlo. Por il 
problema delle sorgenti redi Zkllkr-Nestlk®, p. 671, 1. 


31. Eraclito, Alleg. Homer., c. 44. [Etimologia della pa¬ 
rola ó;t£i>C(Dv]. 

Il sole che si leva al di sopra della terra e la riscalda. 

32. Soolii Blt. Eust. ad Omero A 27. 

Quella che chiamano Iride è anch’essa una nuvola che 
presenta alla vista delle colorazioni purpuree scarlatte e ver¬ 
dastre (*). 

32. ( 1 ) Diels, a proposito di questa e di tutte le spiegazioni naturalistiche del 
genere dice in Beri. S. B., 1920, p. 5: «Es ist begreiflich, dass die Erklarnng 
des Xenoph. seiner Bekàmpfung des Polytheismus und vor alleni der GestirglHter 
diente» icfr. p. 8); al Diels ha tenuto poi dietro la grande maggioranza degli 
storici. La tesi, nel caso particolare di Iride, pare invece estremamente impro¬ 
babile (vedi su Iride, Wilamowitz, Glaube , I, 263); d’altra parte, perchè non si 
è detto altrettanto di Annasimene [A 7 (8»; A 18]? Siamo di fronte a concezioni 
naturalistiche che della religione non si preoccupano minimamente. Il Rkinhaum 
(p. 150) ha opportunamente fatto notare, per altro, quanto sia più profonda 1» 
natura scientifica che trapela dalle concezioni di Anassimene. Per i colori noQyv- 
qeov, cpoivtxeov e vedi Gilbert, 31. Theor., p. 606. 
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33. Sesto, Adv. math., X 314. 

Poiché tutti siamo nati dalla terra e dall’acqua (*). 

33. (I) Vedi nota al Fr. 29. 


34. Sesto, Ad. math., VII 49, 110. Plutarco aud. poet. 
2, p. 17 E ( l ). 

Il certo (*) nessuno mai lo ha colto ( a ) nè alcuno ci sarà 
che lo colga e relativamente agli dei e relativamente a tutte 
le cose di cui parlo ( 4 ). Infatti se anche uno si trovasse per 
caso a dire, come meglio non si può, una cosa reale ( 5 ), tut¬ 
tavia non la conoscerebbe per averla sperimentata diretta- 
mente. Perchè a tutti è dato solo l’opinare ( 6 ). 

34 (1) Questo frammento secondo il Rkinhardt (op. cit., p 118) e il Fràknrbl 
( art. cit., p. 190) apparterrebbe aH’esordìo dell’opera. La cosa, per quanto vero¬ 
simile, non può essere provata in alcun modo. 

( 2 ) xò ocKpés: traduco vicbianamente avvertendo che quello che va accentuato 
è il lato obiettivo e non quello subiettivo. In tedesco « das Genaue ». 

(3) oOxig àvqQ yèvsT 3 , secondo la lez. di Plutarco accettata da Diels; invece 
Frank e 1 (approvato da Wilamowitz e Snelli accetta CSev di Sesto che riesce a 
giustificare, crediamo, assai bene. Molto opportuna è l'osservazione dello slesso 
Frankel, sempre nell’art. cit., che elòcó, e simili (versi 1, 2, 4 > « bezeichnet nur 
ein Wissen auf Gruud der Anschauung oder der Erfahrung». 

(4) Pochi ormai (e tra questi Gigon e Deichgràber citati) traducono il asci 
3 tdvTwv con ««intorno al tutto» e simili. Si veda Zkller®, 673, 2. 

(5) xexeXeopévov, « reale » in Omero, spesso. L’espressione « dire una cosa 
reale» in italiano è certo dura, ma la lingua e l’atteggiamento mentale dei 
Greci lo richiedono (cfr. J^yeiv xò òv, xà òvxa). Le espressioni moderne vedono 
la cosa a parte subiecti, i greci la vedevano a parie obiecli. 

( 6 ) Contro la traduzione di Diels (che già era dello Zeller), si veda Frankel 
(art., cit., p. 185) e Wilàmowitz \Hermes , 26, p. 280), il quale, per altro, intende 
benissimo ma non traduce quando dice: « an alien Annahmen ist befestigt, klebt 
cin Meinen, Glauben, etwas Subjectivos ». Non convincente Dkichgrabkr cit., 
p. 19 sgg. 

Per l’ultimo concetto si ricordi Timone, fr. 69 (Diels) xò cpcuvópsvov jcAvxq 
cftévei, ovjieq &v SX.d-q. Per il frammento in generale, cfr. A 24 e, con molti stu¬ 
diosi, il passo di Varrone (41° libro delle Antiquitales) cit. da Agostino, De civ. 
Dei, VII, 17: « 8 ed ut Xenophanes Colophonius scribit, quid putem, non quid 
contendam, ponam. Hominis est enim haec opinari, Dei scire»; ad esso bisogna 
aggiungere Epifanio 9 (in Dox. 590) etvou òè xà ndvxa 65 fiqpt] oàòèv dA^fièg oCxtus 
xò àxQexèg fiòt]A.ov, òóxqaig 6 è èal Jiàai xéxvxxcu, pdXxoxa tùv àcpavéajv, e con 
Frànkel il Fr. 1 di Alcmeone e il passo del sieQl dex^^lC lqvQixi)s: & [cioè ategl 
xòjv pexeutQQiv 1) tàv baò y^ì v ] e ^* Àéy 01 xal yivcóaxoi t&s §x 8l i oOx’&v aèxò» xtò 
Xéyovxt obxe xoXq àxovovoc òq^a &v 6 tq etxs dÀt^déa éoxlv etxe pq oè yàq £ 0 x 1 jiQÒq 
òxi xe*l àvevéyxavxa elftévat xò oatpég. Ci troviamo di fronte all’atteggiamento 
scettico che accompagna sempre più 0 meno esplicitamente, l’atteggiamento 
empiristico. 
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35. Plutarco, Sympos., IX 7, p. 746 B. 

Si ammetta questo che è verosimile. 

36. Erodiano n. 8ixo- 296, 9. 

Quanto si è mostrato alla vista dei mortali (*). 

36. (1) « Intelligenda videnlur «Btrit». Diels; contro, FrXnkel, art. cit. 


37. Erodiano n. pov. Xel. 30, 30. 

E in alcune caverne l’acqua stilla dall’alto (*). 

37. (1) Con l’osservazione dei fenomeni stalattitici ci troviamo forso di fronte 
a nn caso particolare della dottrina generale che la terra deriva dall'acqua. 
Cfr. Lucrezio 1 348 e Dic.t.s in Archiv, 1897, p. 534, n. 5. 

38. Erodiano n. pov. Xe|., p. 41, 5. 

Se dio non avesse creato l’aureo miele, direbbero che i 
fichi sono molto più dolci (*). 

38. (1) Il Diels sottintende «guani celerà « e rimanda, per il comparativo in¬ 
vece del superlativo, a B I, 18. Meglio sottintendere «di quanto ora non sem¬ 
brino » con Buhnkt e con Nrstle, Philol., 21U908), p. 533. Il relativismo democriteo 
(A 184, B 125) o di Theael., 166 E qui non contano. 

39. Polluce VI 46. In quanto «ciliegio», l’albero, si 
trova nel « Sulla natura » di Senofane. 

40. Etimol. Gen. Pqótoxov la rana [pdteax 0 ?] gli Ioni e 
in Senofane. 

41. Tzetz. a Dion. Perieg. V 940, p. 1010 Bernhardy. 
Legge delle parole in oo? (a prop. di aipós): Un sillografo 
scrive il ai lungo, in quanto, mi pare, lo rende senz’altro 
lungo col q. 

Ora, sillografo è Senofane e Timone e altri. 


Frammenti dubbi. 

42. Herodian. Jt. pov. Xi|eto; 7, 11. Anche presso Senofane 
nel quarto dei Siili: « e un giovane desidererebbe una gio¬ 
vane fanciulla ». 
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43. Schol. Hippocr. a Epid. I 13, 3 [Klein, Erotian., 
p. 18] f31r) OT C | i a pó; : significa purtaagós; cosi dice Bacchio ( l ); 
in certe copie però abbiamo trovato pXqTQiopós senza il o. Si¬ 
gnifica effettivamente óiaTaonó; [l’azione di gettare], secondo 
quanto dice anche Senofane di Colofone: « io mi gettai qua 
e là [ÉpXi'joTQi^ov] peregrino di città in città », invece di 
éppijnai;ó[ii)v [cfr. B 8]. 

43. (1) Medico di Tanagra, vissuto intorno al 200 dopo Cristo di cui qui si 
cita il glossario ippocrateo Xé£sig e In;ioxQàTovs. 


C. IMITAZIONE 

1. Ecrip., Bere., 13-i/[cfr. B 11, 12 A 32]. « Io non credo 
nò credetti mai nè mai crederò che gli dei cerchino piaceri 
illeciti e che si immobilizzino con catene, e neppure che un 
dio sia signore di un altro dio. Infatti dio, se è veramente 
dio, non ha bisogno di nulla ( 1 ). Queste son ciance sciagu¬ 
rate dei poeti. » 

1. (I) CiV. A 32 n. 3. 8i osservi che qui si netta la beonóxeta in quanto dio 
non ha bisogno di nulla, meptre in A 32 si nega in quanto si giudica empio che 
dio sia dominato da un altro. Non sappiamo quale dei due punti di vista sia 
genuinamente senofaneo. 

2. Athen. X 413 c per cui anche Euripide nel primo 
Autolico (*) dice [Fr. 282 NJ. * Di mille e mille malvagi che 
ci sono per l’Eliade, non c’ò di peggio della razza degli 
atleti... ». Questi concetti Euripide li ha presi dalle elegie 
di Senofane che dice: «... [B 2] ». 

2. (li èv «Qtóxtp AfaoXvxcj). Cì sono state due edizioni del dramma satire¬ 
sco? oppure Tegami) è corrotto da o<itvqix$? oppure, ancora, è da espungere? 
Cfr. Nauch, Trag. graec. fragm p. 441. 


✓ 











mm 






PARMENIDE 















INTRODUZIONE 


1. Le categorie della filosofia presofistica. 

Se vogliamo renderci perfettamente conto di quello che 
è la filosofia più antica dei greci nella sua natura e nel suo 
sviluppo, dobbiamo fare uno sforzo su noi stessi per sbaraz¬ 
zarci delle categorie del pensiero comune che, essendo per 
la massima parte categorie aristoteliche, non possono a quella 
filosofia venir trasferite. Quest’opera è non solo difficile in 
se stessa, ma vien resa ancor più ardua dal fatto che la 
nostra informazione sui presocratici dipende per lo più di¬ 
rettamente da Aristotele e dalla tradizione aristotelica. In 
ogni modo, anche se si deve procedere con estrema cautela 
e sulla base di elementi estremamente scarsi, non ci sarà 
impossibile stabilire con esattezza alcuni concetti che ci sono 
assolutamente indispensabili per un’esatta valutazione della 
filosofia parmenidea. 

Non esiste per i presofisti, come è ovvio, il rapporto so¬ 
stanza e determinazione o attributo della sostanza e in par¬ 
ticolare non si profilano che molto tardi i concetti di qualità 
e quantità in se stessi e nella loro differenza. Non esistono 
per loro proprietà o potenze o capacità o attitudini distinte 
idealmente dalle sostanze e quindi a più sostanze riferibili. 
Non esiste, da ultimo, il concetto di sostrato come soggetto 
delle contrarietà. Per questo quando i presofisti parlano di 
caldo, freddo, ecc. non li pensano come proprietà delle cose, 


Oli Eleati. 





82 


PARMENIDE 


ma li pensano come fuoco, acqua, ecc.; ragione per cui il 
riscaldarsi o raffreddarsi è concepito come separazione o 
intervento dell’elemento igneo che dà luogo o respinge l’ele¬ 
mento acqueo, come si vede, per esempio, in Ippolito, Ref., 
1 7 (Diels, Anassimene A 7), in Stobeo, Ecl., I 10-11 b , p. 121 
W. (Diels, Empedocle A 33); in Aristotele, De resp., 14, 477 a , 
32 (Diels, Empedocle A 73) — tutti confermati da Empedocle 
Fr. 21, 3-5—, in Aezio V 24, 2 e 25, 4 (Diels, Empedocle 
A 85), in Ippolito, Ref., I 16 (Diels, Ippone A 3), e in Fi- 
lopono in De an., p. 52, 2 (Diels, Ippone A 10). Cosi il bianco 
e il nero o il dolce e l’amaro non sono modi di essere che 
si possano ritrovare in vari soggetti o addirittura il risultato 
dell’azione delle cose esterne sui nostri sensi, ma sono enti 
essi stessi o al massimo caratteristiche indisgiunte e indis¬ 
giungibili di certe entità determinate, per cui possono ritro¬ 
varsi in altro solo in quanto l’ente di cui sono caratteristiche 
è trasferibile materialmente in altro. Si legga, per questi 
esempi, Empedocle A 66 (Ebano, Hist. an., IX 64), A 69* 
(Teofrasto, De sensu, 59), A 86 (Teofrasto, De sensu, 7), A 91 
(Aristot., De sensu, 2, 437 b , 9), A 92 (Aezio I 15, 3); si tenga 
presente Parmenide Fr. 8 , 44 sg. (Yi-yveofiai te xai óXXuotìai, 
elvai te xai oèxb | xai tórtov dXXdaaeiv Sia TE-xQÓa cpavòv àgEipeiv.) 
e Melisso Fr. 8 (2) (et yÙQ I<m yfj xal Ù 8 a>y xai àì\Q xai rtiìy 
xai oi 8 i]Q 05 xai X 0 u °óc, xai tò |ièv ^còov tò 8 è TE{h'T]xó?, xai pÉXav 
xai Xevxòv...) che mettono sullo stesso piano metafisico so¬ 
stanze, qualità, potenze, ecc.; e da ultimo non si dimentichi 
l’importantissimo passo di Anassagora Fr. 4 secondo capo¬ 
verso (ityiv Se daoxyitHjvai tafrca Jtàvxmv ógoO èóvtcov où 8 è xe 0l Ò 
Iv 8 r)Xoi; T|V otifiefiia- óaexcóXve yày f| itdvrwv xoriftàtiov, toù 

te Sieqoù xai toù |t)oo0 xai xoù ùey|ioù xai toù Xagjtyoù xai toù 
£o<peyoù xtX.) in cui le qualità vengono dette espressamente 
xeii^aia ed hanno realtà metafisica propria. Così il piacere 
e il dolore non sono effetti su di noi di cose esterne, ma 
hanno anch’essi un’esistenza metafisica, come dimostra Era¬ 
clito Fr. 67 (... òvo|id^fxai xafi’f| 8 ovriv rxdarou [scil. ■Ovp.idfiaTo;) i, 
Anassagora Fr. 4 in principio (t 6 éag jcavroiag ÉxovTa xai y.yoidg 
xai f| 8 ovde.), Diogene di Apollonia Fr. 5 (&Mai jioUai éxeyoiw- 
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<he ? eveiai xai nSovfj? xai xootfi? dbteipoi.). Così il piccolo e il 
grande non sono ancora relazioni, ma realtà metafisiche 
(cfr. Anassagora Fr. 3 *<>ò? éaviò 6è Èxaaróv é«m xai uéva xai 
ojuxpov) In altre parole, per intenderci più chiaramente, 
quello che per noi è predicato di un soggetto non è tale per 
i Presofisti, ma il predicato è sempre logicamente un soggetto 

iner™ ^ ° ÌdeDtkà °PP™ P™»™», 

inerenza di una cosa a un’altra cosa. Per esempio, * il fuoco 

fl d a d ; * S ; gnif Ca * fuoco = «aldo » (cioè il caldo è sempre 

rcioè if C f ferr ' è caId0 » lignifica «c’è il caldo 

(cioè il fuoco) nel ferro >. E solo da questo punto di vista 

q^°q7R en r * F* ÌDtendere 11 fam ° S0 P asso ** ^ne 

96®-9 7 B e 1 ultima dimostrazione platonica della immortalità 

dell anima, come è solo da questo punto di vista che ci si 
puè rendere esatto conto dell’immenso distacco che separa 
Platone (in cui pure resta qualcosa del passato, come rivela 
il concetto di nasata delle idee) e Aristotele da tutta la 
filosofia precedente. 

Ma, ai fini della nostra trattazione, quello che ci preme 
è trarre una conseguenza che ci pare di grande importanza 
e cioè che, per questo che abbiamo detto, se c’è il muta¬ 
mento, esso, per questa più antica filosofia viene 
ad essere di necessità, per adoperare il linguaggio ari¬ 
stotelico, mutamento nella categoria della sostanza 
nascere e perire. Conseguenza, abbiamo detto, di grande 
momento, in quanto riteniamo che se non ci si pone da 
questo punto di vista l’eleatismo viene inevitabilmente a 
perdere ogni significato. 


2. Le correnti filosofiche presocratiche. 

Aristotele ha nettamente distinti due diversi atteggiamenti 
della filosofia naturalistica. Iniziando il cap. 4 del primo 
libro della Fisica egli ci dice che alcuni gv .-io u, cavie? tò 6v 
!T io ujioxelpevov, fi ia JV xt [acqua aria fuoco] fi fiUo, 

o son nvQoq pev auxvóiepov dé e o? 8è Xatx&nQoy [Ideo], idUa 
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yewwoi jidxvóxtixi xai pavóxqxi .xo/j.à jtoioOvxeg e che invece altri 
vogliono ex xoù evo; Èvouoa? xà? èvavxióxpxas (bocgiveoOm, e cita 
Anassimandro Empedocle e Anassagora. I binomi privami; 
(àgalcoais) — jnjxvaxng, e aùyxptai; — 6iàxgioi; (IxxQicn;, àjtóxgioi;) 
hanno, sulle sue orme, servito ai dossograli per differenziare 
due concezioni del reale, affermata la prima da Talete, Anas- 
simene, Ippaso, Eraclito, Ideo, Diogene di Apollonia, la 
seconda da Anassimandro, Anassagora, Empedocle e gli 
atomisti. L’antitesi compare con la massima chiarezza in 
Aczio I 17, l [Dox. 315]: o! prv àgxatoi xà; xdiv aroiy.eìaiv p£|eig 
xax’àAXoCcoaiv oi 8è argi ’Ava|ay. xal Appone, ixagùùeaiv 

(pseudo Plutarco); 0aXfj; xai oi à.x’aùxoò xpàcJEu; elvai xà; xòiv 
oTOi/EÌaiv piìjEi; xax’ àXXoùooiv oi 8è aspi ’AvaSay. xai AqpoxQ. 
rù; xpàoEi; xaxà aagàthcnv yiyvEaffai xòiv oxoty.Elwv (Stobeo); in 
Aezio I 24, 2-3 [Do,r. 320]: 'Epa. *Ava|ay. Aqpóvp. ’EaixouQ. 
xai Jiàvxe; óooi xaxà cnnaùpotapòv xtùv XenxopEpàjv oajpàxwv xorrpo- 
aotoàai axyxp£< jei; pèv xai Siaxpiaei; Etaàyoixn, yevéoEi; 8è xai 
epiloga; ov xogta»;' oó yrig xaxà xò aoiòv è| àXXoiaioeu);, xaxà 8è 
xò aoaòv ex cruvahgoiopoù xavxag yiveaOai. lluùayóga; xai aàvxe; 
oooi Jtahpxùv xì|V iJXqv éaoxttlsvxai, xogi'co; yévéoei,; xai <|0opà; 
ylvEohai. Èx yàg àXXouóasto; xcòv tTioi/fùuv xai xgoafj; xai àval.àoEw; 
[yevéoeco; xai cpOopà; da togliere] aagaOsaiv xai p£|iv xpàaiv xe 
xai oàyxefuv yiyvEollai. Ancora Aezio I 9, 2-3 ci riferisce: oi 
àaò 0a).E(» xai Iluhayópoti Xéya) 6è xoù; ply/u xòiv axoixàtv xaxa- 
()i-':’i)]xi)xa; orv 1 IijuxXium, xpeaxqv xai àXXoiajxqv xai priapXpxpv 
xai QejKJxrpv ciXqv 8i’oXq; xpv vXpv àaEtppvavxo. oi 8 è àaò Aqpoxg. 
àxaOfj xà Tcgmxa (ben confermato da Alessandro, De rnixt., 2 
| Il 204, 18 Bruns; Vorsokr., 65 A 64] che segue del tutto la 
via indicata da Teofrasto). Da tutti questi passi, nei quali 
mentalmente dobbiamo correggere la terminologia, risulta 
molto bene che la massima tradizione storiografica dell’an¬ 
tichità distingue con precisione due scuole che, pur essendo 
d’accordo che nulla nasce da nulla, divergono profondamente 
in questo, che la prima, più antica, non conosce altro che 
il mutamento sostanziale e lo afferma, mentre la seconda, 
più moderna, nega il mutamento sostanziale ed escogita una 
trasformazione non sostanziale risultato meccanico ed estrin¬ 
seco dell’unione e disunione di elementi immutabili. 
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3. Parmenide. 

Parmenide sta come un gigante a separare queste due 
correnti filosofiche. Naturalmente egli è da vedere in oppo¬ 
sizione all% prima, più antica, che conosce solo ed ammette 
la trasformazione sostanziale. Concetti fondamentali della sua 
filosofia sono l’immutabilità e l’unità dell’esistente (xò 5v). 
Che ciò che esiste debba essere immutabile è da lui energica¬ 
mente dimostrato con la negazione del non essere. Essendo 
ogni mutamento mutamento sostanziale, esso si pa¬ 
lesa senz’altro come assurdo in quanto implica passaggio 
dall’essere al non essere e’ dal non essere all’essere e invece 
il non essere è impensabile e inesprimibile. Fin qui tutto ò 
chiaro e, si badi bene, perfettamente legittimo e giustificato 
dal punto di vista della filosofia del tempo. Alla negazioni 
parmenidea del non essere che ha anche gravissime conse¬ 
guenze in sede di logica, hanno risposto, come ò noto, in 
modo pienamente esauriente solo Platone e Aristotele, il 
primo con la distinzione tra opposizione e alterità (il non 
essere è anche l’altro dall’essere, oltre che non essere asso¬ 
luto) e con la dottrina della partecipazione, l’altro con la 
distinzione potenza-atto e sostanza accidente. 

Ma il punto più diffìcile e non sufficentemente spiegato 
della dottrina parmenidea è quello dell’unità dell’essere. 
Aristotele ha tentato di giustificare tale concetto sostenendo 
che Parmenide nega il molteplice in quanto ogni differen¬ 
ziazione è altro dall’essere e l’altro dall’essere non è. Ma 
tale giustificazione (da noi ritenuta pienamente soddisfacente 
in Annali della Scuola Normale Sup. di Pisa, S. II, IV, 1935 
p- 327 sgg.), benché fondamentalmente esatta, trova scarsa 
risonanza nei testi parmenidei in quanto in essa Aristotele, 
adoperando la sua terminologia, pone una dualità ideale es¬ 
sere e sue differenziazioni, sostanza e accidente, di cui Par¬ 
menide (per cui l’essere è solo genericamente l’esistente) non 
poteva aver sentore. Per rimanere più aderenti al linguaggio 
e alla mentalità di Parmenide sarà il caso di prospettare il prò- 
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blema sotto una luce diversa, da un altro punto di vista, sto¬ 
ricamente se non logicamente più esatto. La filosofìa prece¬ 
dente Parmenide ha tentato di giustificare le differenziazioni 
coi concetti di rarefazione e condensazione, più e meno. Ora, 
queste antitesi sono riducibili all’antitesi fondamentale essere- 
non essere (o vuoto, che è lo stesso): ma il non essere, come 
sappiamo, è impensabile: dunque ogni differenziazione è 
impensabile. Cosi l’esistente è per forza ogotov, in quanto 
la mancanza di omogeneità, cioè la differenziazione, cioè il 
molteplice, implicherebbe in lui un più e meno di essere. 
Parmenide si è accorto in tal modo che in tutte le opposi¬ 
zioni uno dei termini è positivo e l’altro è negativo (si pensi 
invece che la tenebra, per esempio, è stata lungamente con¬ 
cepita come un positivo. Cfr. Burnet § XXII e per gli Stoici 
Aezio IV 14 in Dox. 405) e che il negativo è impossibile 
appunto perchè è non essere di fronte, al positivo. Siccome 
ogni differenziazione è una opposizione, l’essere è per forza 
indifferenziato (ópoiov). Al due (cfr. Fr. 8, 55 sg.) bisogna 
sostituire l’uno: l’essere è uno. 

Per sfuggire alle conseguenze di questa concezione la 
filosofia successiva dovrà formulare a grande stento niente¬ 
meno che la distinzione tra opposizione e alterità e tra 
opposizione e contrarietà. 


4. Dopo Parmenide. 

« 

Questa violenta critica parmenidea distrugge tutta una 
concezione filosofica. Ecco che allora, approfondèndo il punto 
di vista di Anassimandro (se la tradizione non ci inganna), 
i pluralisti iniziano la ricostruzione. Empedocle e Anassagora, 
pur accogliendo da Parmenide la tesi della immutabilità 
dell’essere, salvano i fenomeni ponendo, accanto alle diffe¬ 
renziazioni fondamentali originarie e permanenti (che essi 
potranno ammettere solo escludendo che siano in opposizione 
logica tra di loro, per non ricadere nell’antitesi eleatica 
essere-non essere), quelle secondarie, che sono l’estrinseco 
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risultato dell’unione e disunione meccanica degli elementi. 
Gli atomisti, per par^e loro, si avviano, con qualche oscil¬ 
lazione, a una concezione puramente quantitativa del reale. 
Nascono cosi confusamente le categorie di essenziale e ines¬ 
senziale, qualità, quantità, relazione, oggettivo e soggettivo, 
e altre ancora, destinate a più precisa formulazione per 
opera delle filosofie successive. 

La più antica metafisica dei greci viene ormai tramon¬ 
tando, ma in Platone essa troverà, insieme con la morte, la 
sua massima esaltazione; perchè probabilmente non si è lon¬ 
tani dal vero dicendo che Platone è sulla linea della meta¬ 
fisica preeleatica, mentre Aristotele deriva più direttamente 
dalla filosofia dei pluralisti. 
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A. VITA E DOTTKINA 

I 

Vita. 

1. Diogene IX 21-23. (21) Di Senofane fu uditore Par¬ 
menide (*) figlio di Pireto, Eleata( ! ) (Teofrasto nell'Epitome 
[Pbys. Opin. fr. 6 a D. 482, 14] dice che costui ascoltò Anas¬ 
simandro; tuttavia, è certo che, ascoltato anche Senofane, 
non lo seguì) ( 3 ). Ebbe intimità, come, disse Sozione anche 
con Aminia figlio di Diocete ( 4 ), pitagorico, uomo povero 
invero, ma nobile e probo; motivo per cui anche più lo segui 
e quando quello venne a morte, egli, che era di schiatta 
elevata e possedeva notevoli ricchezze, gli costruì un sa¬ 
cello ( 5 ). E fu Aminia e non Senofane a indurlo alla vita 
tranquilla ( 6 ). 

Fu lui il primo a dire che la terra è sferica e clxe occupa 
il centro delPuniverso (’). Disse che due sono i principii, 
fuoco e terra, e l’uno funge da demiurgo, l’altro da ma¬ 
teria ( 8 ); (22) che gli uomini ripetono la loro prima origine 
dal fango ( 9 ), e che in loro ci sono ( 10 ) il caldo e il freddo 
dei quali tutto è composto; che l’anima e l’intelletto sono 
la stessa cosa, come dice anche Teofrasto nei libri di fisica 
[fr. 6 a D 483, 2] dove espone le dottrine di quasi tutti i 
filosofi ( u ). Disse duplice la filosofia: secondo verità e secondo 
opinione; ed è per questo che in un suo luogo dice: « Bisogna 
che tu impari ecc. » [B 1, 28-30]. Anch’egli espone la sua filo- 
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sofia in versi come Esiodo Senofane e Empedocle. Disse cri¬ 
terio della verità il ragionamento ( 1S ) e che le sensazioni non 
sono veritiere. Dice infatti: «nè l’abitudine ecc. » [B 8 2-5] 
(23) Perciò anche Timone [fr. 44 D.J dice di lui: « La soli¬ 
taria ( 13 ) possa di Parmenide dal grande animo, | che distolse 
la mente dall’inganno delle rappresentazioni». A lui si ri¬ 
ferisce anche il dialogo di Platone intitolato Parmenide o 
delle idee. Fiori nella sessantanovesima olimpiade (*<) [ 504 - 
501; F. Gr. H. 244 (Apollodoro), Fr. 341, II H21Ì. Pare che 
sia stato il primo a scorgere che Espero e Lucifero sono la 
stessa cosa ( 15 ), come dice Favorino nel quinto libro dei Me¬ 
morabili ; altri dicono che il primo sia stato Pitagora, ma 
Callimaco nega che l’opera sia sua (*«). Si dice anche’ che 
abbia dato leggi ai concittadini, come dice Speusippo nel 
libro « Dei filosofi » (”), e che per primo abbia sollevato l’ar¬ 
gomento detto l’Achille, come dice Favorino nella Storia 
Generale [fr. 14 FHG III 579J. C’è stato anche un altro Par¬ 
menide, retore, che scrisse sull’arte retorica. 


.«.Il aV XXXV "' 1808, p. 218 . n. 1 , ha sostenuto cbe la forma 

i snn I 1 'TTn Wt “ VS ‘ 4,U - Con,ro di lui ’ « difendere la forma naepevll^s 

s “«kri'!,sr - «■> • —«*«. sa® 

(2) Questi dati derivano da Teofrasto; si veda la nota ad A 7 

‘ 3| t , ;“ 1 “ 0tizia 6 *T ; ncl,e in D,og ' n. 3 («fr. A 2). Ammesso col Diesa 
(Do.v. p. 103 eg) cbe la frase toùtov esó^ootos èv xjj ’Ernvonfi ’AvuSipdvSoov 
poiv Axoycai sia una Randnotiz rifcrentcsi a Senofane, le parole segalini 6p ms 

Li co^s U to 04 A ,<0 mi 36VO,,PàVOl ’, S f|XOÌ -° M7|aeV dì venta lio incomprensibm 

“ A ParCre 8 °" na com Prendere nella «aminoti/, anche la se- 

Scaffale’ S°7 T* '°** ett ° 1U,t ° “ periodo pro P rio Parmenide e non 

Senofane e riferire 1 aòz v ad Anassimandro. Penso che Teofrasto alludesse a 

redatto' 'i n (P<>t , a ' tr ° inne ^ ablli) *ra Parmenide e Anassimandro e che il 

discepolato marKÌnale li al,bia Armati in rapporti di diretto 

A a 4 ’ A 4 ' Quant0 Dio&ene dice dipende appunto da 8oziosa che nelle 
t rT proposito (vedi Dox., p. 147) Parmenide ai Pitagorici 

italica) ^ CU ‘ Parmcnide 6 P° st0 oome un anello delia smela 

(5) Per la lezione vedi Diesa, Hermes XXXV, 1900 , 196 Sfjff. 

(corno’ 1; °“","'; D ",' P ' ,nt ° d ‘ VlSta pratico ' otico-politico, abbiamo molto notizie 
(come si vedrà più sotto) su una comunanza di indirizzo coi pitagorici ma il 
vero prob.ema 4 vedere se esistono rapporti ideali con „uesfa scuoia dà un 
punto di vista teoretico. Qualcuno ha risolutamente risposto di no (per cs Wi- 
*’ G,au6 ' ». MI), ma anche rispondendo positivamente si deve detenni- 
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tiare se questi rapporti sì risolvono in una opposizione (per es. Bubnet, op. cit., 

§ 84 ; Abnim, op. cit., p. 12«) o in un accordo, per Io meno parziale (per esempio 
Hkinzr, Xenokrales, p. 74, n. 1; Pfeiffeb, Studim, p. 118 sgg.). 

(7) Si veda la nota ad A 44. 

(8) L'interpretazione è attinta da TeofraBto (cfr. A 7), ma risale a Aristotele 
(cfr. B 24). 

(9) 4 |Mov «gòixov yevéoOai. 8e si conserva la lezione f|Mou dei msa., 
la frase significa che è la forza del sole che ha fatto nascere i primi uomini 
(cfr. Zbli.kh °, p. 718, n. 1, e Heidel, Proc. of thè Am. Ac. of Aris <£ Se. 48, 1918, 
p. 717). Troppo arzigogolata e per qualche rispetto arbitraria b la tesi del 
Pfeiffeb (Studien :um antiken Sternglauben, Erosela U, 1936, p. 127) che ugWTov 
significhi vor alien Dingen e che con queste parole si voglia mettere in evidenza 
il più alto valoro del principio attivo (fuoco — animai nella composizione del¬ 
l’uomo. Assai più probabile ci sembra che f|Uou sia corrotto da timo; (imo del 
l'Aldobrandino) o da jrql.où (Ziegler ; nel qual caso ci troveremmo di fronte a 
una concezione nnassimaudrea tVorsokr., 12, 30). 

(10) La lezione oòxòv del codd. ha dato molto da fare. A parte i tentativi di 
correggere il testo modificando la frase precedente, Usener tentava xaòxòv e 
Diols atxia che spezzano bruscamente l’ordine dei pensieri. Più convincenle 
IIkidkl (op. cit.) con aùxoi; èvonàgxeiv (referring lo Ihe oxoixsla èvuadqxovxai. 

(11) Cfr. A 46. 

(12! Per il concetto (la terminologia è manifestamente postaristotelica) si 
veda più oltre. 

(13) Con la lezione oò noÀéÒGgo; accettata dal Diols si rendono vani tutti gli 
sforzi dei predecessori nell'interpretazione dell’ambiguo noXvbo%of dei testi di 
un tempo (cfr. per es. Cbiappriai in Alti della R. Acc. dei Lincei, 1889, p. 888, u. 2). 

(14) Per la cronologia di Parmenide vedi F. Jacoby, Apollodors Chranih gii 
cit., e ora il commentario al Fr. cit. di Apollodoro in F. G. IL (D. 807 sg.ì. Apol- 
lodoro fissò la data sulla &api] di Senofane [540/39] e verosimilmente all’ultimo 
anno della Olimpiade 69, perchù la nascita di Parmenide non venga a cadere 
prima della fondazione di Elea (01. 60, 1 [640/89]). Per il contrasto tra questa 
datazione e quella che risulterebbe dal Teelelo e dal Parmenide di Platone, si 
veda più oltre. 

(15) Cfr. A 40*. La priorità di Parmenide a ben pochi ò parsa credibile (uno 
di questi è ancor oggi il Frank in Pialo nnd die sopenti. Pgth., 1923, p. 208). 
Certo la tradizione è particolarmente malsicura (cfr. 8 tob„ Rei. I 21, p. 207 W„ 
Abio Didimo 32 [Do*. 467]: ’AtioM-óSoigo; èv x<J Sr.utÉgw negl dsfflv [cfr. 0. Rrin- 
hardt, De graecorum theotogia capita duo , 1910, p. 115] nudayogetav elvai xqv 
stagi xoù xòv aòxòv elvai tpwoqiógov xe xal gonsgov ÒóSav). Zki.i.eb (6* ed., p. 713, 
n. 3) pensa che Teofrasto trovasse in Parmenide la prima menzione della cosa. 
Forse ò più semplice, sulla base di A 40», pensare che i dossografi abbiano 
letto che Parmenide per primo ha identificato Lucifero e Espero là dov era 
scritto semplicemente che egli poneva prima di tutto Lucifero da lui identificato 
con Espero. 

(16) Cioò di Pitagora. Errato Schmid-Staiion I, 313, n. 8. 

(17) li negl cpiXoo. (di cui ci parla Diog. L. IX, 23 e che ù lo stesso che d>iXò- 
coipo; o’ dol catalogo di Diog. IV, 4), fu scritto per mostrare che il filosofo può 
essere nomoteta. Cfr. I.ang, de Speusippi Academici scriplis, Bouuae, 1911, p 41 
sg. e Jaeger, S. B. d. Beri. Ahad., 1928 (p. 605 della trad. ital. in appendice ab 
l'Aristotele dello stesso Jaeger tradotto da Calogero presso la Nuova Balia di 
Firenze), il quale pensa che Speuslppo corcasse di proposito in Parmenide un 
modello de 11'atti ri ti\ pratica di Platone. 
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2. Sctida. Parmenide, figlio di Pireto, filosofo Eleata, sco¬ 
laro di Senofane di Colofone; secondo Teofrasto, invece, di 
Anassimandro di Mileto. Suoi seguaci furono Empedocle ( 4 ), 
che fu insieme filosofo c medico, e Zenone l’Eleata. Scrisse 
di scienza della natura in versi e altre cose in prosa come 
ricorda Platone (*) [Soph. 237 A cfr. B 7J. 

2. (1) Ofr. A 9. 

(2) Hi tratta di un equivoco derivato da un noto passo del Sofista platonico. 
L'antichità non conobbe di Parmenide che una sola opera in versi (v. A 13 ecc.). 
Diels-Kranz notano che la voce è compilata su Diogene, la cui prima parte 
certo deriva da Lobone (fr. 18 CrOn.), sul quale vedi Senofane A 1. 


3. Diogene II 3. Anassimene di Mileto, tìglio di Euri- 
strato, ascoltò Anassimandro; c’è chi dice che ascoltò anche 
Parmenide (*). 

3. (1) Cfr. Al (21). Il testo doveva essere IlaQfievt&Tjv cpaalv àxoùoai a^xov. 

4. Giambuco, V. Pyth ., 166 [da Nicomaco ] e coloro che 
hanno fatto qualche cenno di cose di fisica, si trovano a 
menzionare innanzi a tutti Empedocle e l’eleata Parmenide. 
Proclo, In Parm., I, p. 619, 4 (Cous. Par. 1864). Durante 
la festa di cui sopra, giunsero ad Atene Parmenide e Zenone, 
maestro il primo, scolaro il secondo, Eleati l’uno e l’altro, 
non solo, ma facenti anche parte della scuola pitagorica, 
come narrò in qualche parte anche Nicomaco. Fozio, Bibl., 
c. 249 (Vita Pyth.), p. 439 a 36. Zenone e Parmenide, gli 
Eleati: anche costoro appartennero alla scuola pitagorica. 

5. Platone, Theaet., 183 E. Se io [parla Socrate ], di fronte 
a Melisso e agli altri che dicono uno e immobile il tutto, 
provo un senso di vergogna all’idea che il nostro esame sia 
grossolano, mi vergogno sempre meno che di fronte al solo 
Parmenide. Parmenide mi sembra che sia, come dice Omero, 
«venerando insieme e terribile»; infatti ebbi occasione di 
trovarmi con quest’uomo — io ero molto giovane, lui molto 
vecchio — e mi parve che ci fosse in lui una profondità 
d’eccezione. Soph., 217 C. Per domande, che è il metodo che 
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ebbi occasione, in altri tempi, di veder usare da Parmenide, 
— io ero allora giovane e lui molto vecchio—, in una espo¬ 
sizione di bellissimi ragionamenti. Farm., 127 A. Antifonte 
dunque riportò che Pitodoro raccontava che una volta ven¬ 
nero alle grandi Panatenee Zenone e Parmenide. Parmenide 
era già molto vecchio, quasi completamente canuto e di 
aspetto nobile e dignitoso: poteva avere all’incirca sessan- 
tacinque anni. Zenone era allora vicino ai quarant’anni, e 
come figura era ben proporzionato e aggraziato: si diceva 
che fosse stato l’amato di Parmenide. Alloggiarono da Pi¬ 
todoro, fuori le mura al Ceramico; quivi si adunarono Socrate 
e altri molti con lui, desiderosi di sentir leggere l’opera di 
Zenone: perchè allora per la prima volta questa, per opera 
loro, veniva introdotta (‘) [cfr. Proclo a questo luogo 684, 21]. 
Ateneo XI 505 F. Che il Socrate di Platone sia venuto a 
colloquio con Parmenide, a stento l’età lo può ammettere: 
ma non può ammettere che egli fosse anche in grado di 
sostenere o ascoltare ragionamenti di tal latta. Ma quello 
che è quanto di più indegno e falso si può immaginare è 
dire, senza necessità alcuna, che Zenone, il concittadino di 
Parmenide, sia stato il suo amato ( s ). [Macrobio, Sat., I 1, 5]. 
Diogene IX 25 Zenone Eleata. Costui, secondo quanto dice 
Apollodoro nelle Cronache [F. Gr. Hist. 244 F 30 II 1028], 
fu per natura figlio di Teleutagora, per adozione di Tatme- 
nide... Zenone ha ascoltato Parmenide ed è stato il suo 
amato. 


S (1) Vedi sopra la nota 13. Seguendo le indicazioni di Platone la data di na¬ 
scita di Parmenide cadrebbe tra 11 520 e il 510, e quella di Zenone tra il tM e 
il 185 . Platone si basa snll’à e a>s per stabilire la distanza cronologica tra ì due, 
Apollodoro invece sull'adozione e forse, come pensava già Zkixeb ip. 743, n. 1) 
e ripete .Ucoby (op. cit. alla nota 18), con l'intento di togliere la possibilità di 
male interpretare il rapporto tra i due filosofi. Si 6 molto discusso sul contrasto 
tra Io due cronologie. Zelleh (6* ed., 680, n. 1 e, In particolare, Abh. d. Beri. AH., 
1873 p. 79 sgg.), Dtffl-S (Rhein. Mut. cit. XXXI, p. SS ag.), .Tacoby (op. cu.., Ebshz 
tArchiv 20, 1907, p. 81 sgg.), Arnim (op. cit., p. 126) e anche recentemente Jote 
lOesch. 1, p. 415 sg.l hanno sostenuto che quello di Platone è un voluto anserò 
nis.no (sui quali anacronismi, oltre lo Zeller già cit., si veda Hirzel, Biolog i, 
181 ): anzi lo Ebbra (p. 86) è andato tanto oltre da sostenere che ti rapporto 
Parmenide-Zenone sia foggiato su quello Platone - Dione Sostengono invece 
l’inesattezza della datazione dì Apollodoro e la storicità dei dati piato , 
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prescindere dagli Btorici nominati dallo Zeller, E. Maykr (IV, 226), Burnet, 
Th. Gompkrz, Schmid-StXhlin (I, 813, 1). A parere del Wìlamowitz, poi, che la 
presenza di Parmenide in Atene sia semplicemente possibile cronologicamente 
«verr&t Platon selbst», ma che essa sia storica non è da credere (Platon I, 74, 
507; II, 222). Argomenti decisivi per l'una e per l’altra tesi mancano assolata¬ 
mente; invece conosciamo bene, da un lato, come spesso led è anche il caso 
nostro) le localizzazioni cronologiche di Apollodoro poggino su dati estrinseci 
e fittizi, e, dall’altro lato, la grande libertà che si prende Platone nel creare 
l’ambiente dei suoi dialoghi. In ogni modo, indipendentemente dalla questione 
della possibilità di un incontro Parmenide-Socrate, la tendenza generale è di 
credere storica la venuta di Zenone in Atene (Wn.AMO\vrrz, Platon II, 222). 

(2) Per la fonte probabile, vedi Jacoby, Apollod. Chron. cit., p. 235, n. 11. 


6. Aristotele, Metaph., A 5, 98C b 22. Si dice infatti che 
Parmenide sia stato suo scolaro [cioè di Senofane ]. [Cfr. Se¬ 
nofane A 30]. 

7. Alessandro, In Metaph., A 3, 984 6 3, p. 31, 7 Ilayd. 
Di Parmenide e della sua dottrina anche Teofrasto nel primo 
dei libri di Fisica [fr. 6 D 482, 5| dice così: «Parmenide 
tìglio di Pireto, Eleata, che venne dopo di lui ( l ) (intende 
dire di Senofane), battè l’una e l’altra strada. Infatti dichiara 
che il tutto è eterno e insieme vuole attribuire un'origine 
agli enti. Non però dallo stesso punto di vista, ma, secondo 
verità ritenne che tutto è uno e ingenerato e sferico, secondo 
l’opinione dei molti invece, allo scopo di spiegare l’origino 
dei fenomeni, pose due principii, il fuoco e la terra, l’uno 
come materia, l’altro come causa e principio agente». Sim¬ 
plicio, Phys., 22, 27. Senofane di Colofone il maestro di 
Parmenide [cfr. Sesto VII 111 cit. in B 1]. 


7. (l) xovxtp ftè éjuYevópevos. Questa espressione dì Teofrasto, che indica la 
semplice successione cronologica è stata dai dossografi precisata talora con 
l'espressione éxaloos, talora viene interpretata 'non sappiamo se di loro iniziativa, 
rinforzata per altro da un’espressione ben nota della Metaf. di Aristotele, o se 
sulla base di altre indicazioni teofrastee) nel senso di un diretto discepolato (si 
vedano i Dox p. 482, 241, 166 , 170, 284, 580 1 . Certo impressiona molto il fatto 
che Teofrasto, là dove siamo sicuri che ci parli direttamente, non si compro¬ 
metta con una espressione precisa; forse non si è lontani dal vero se si pensa 
che egli, sulla questione, non sapeva nulla di più di Aristotele icfr. Senofane 
A 30) che si trincerava dietro un « si dice che Parmenide sia stato suo scolaro 
[cioè di Senofane]». Cfr. Sunofank A 31. 
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8. Simplicio, Phys., 28, 4. (Teofrasto Phys. Opin. fr. 8, 
D. 483, 11) Leucippo Eleata o Milesio (si ha infatti l’una e 
l’altra referenza) fa a contatto con la filosofia di Parmenide, 
ma non seguì in metafisica la stessa via di Parmenide e 
Senofane, bensì, si direbbe, la via opposta. Mentre quelli 
infatti facevano uno e immobile e ingenerato e limitato il 
tutto e concordavano nell’opinione che intorno al non essere 
neppure si può indagare, costui invece ammise gli atomi, 
elementi infiniti e sempre in movimento ( 1 ). 

8 . (1) Teofrasto segue la linea ideale segnata dal maestro (cfr. Arist., Phys. 
A 3, 187 a 1 in Zenone A 22 e note). 


9. Diogene Vili 55. Teofrasto {Phys. Op., fr. 3, D. 477) 
dice che egli [cioè Empedocle ] cercò di emulare Parmenide 
e di imitarlo nei componimenti poetici, infatti anche lui ha 
esposto in versi la sua trattazione sulla natura (*). 

9. (li Qualcuno, equivocando su questo testo, è venuto a considerare Empe¬ 
docle scolaro di Parmenide (cfr. Olimpiod. in Piai. Oorgiam ed. Iahn, p. 112; 
ed. Norvin, 1936, p. 6); cfr. A 10. 


10. Simplicio, Phys., 25, 19. Empedocle di Agrigento, 
vissuto non molto dopo Anassagora, emulo e discepolo di 
Parmenide e ancor più dei Pitagorici [rfn Teofrasto, cfr. n. 9J. 

11. Eusebio, Chron.: a) Gerolamo. Furono in fama Em¬ 
pedocle e Parmenide filosofi fisici [nell'anno di Abramo 1661, 
arm. 01. 81, 1 (466)]; b) a quest’epoca fu in fama Democrito 
di Abdera filosofo tìsico, Empedocle di Agrigento Zenone e 
Parmenide filosofi, e Ippocrate di Ceo [Gerol. arm. nell’anno 
di Àbramo 1681 (436)]. Cfr. Chronic. Henzenian. ( Inscr. Sic. 
et It. [IG XIV] n. 1297, 30) [fra Serse e la guerra pelopon¬ 
nesiaca [480-432]; il numero è irriconoscibile] dall’epoca, di 
Socrate il filosofo e Eraclito di Efeso e Anassagora e Par¬ 
menide e Zenone, anni... 

12. Strabone VI 1, p. 252. Volgendo c’è subito un’altra 
insenatura in cui è posta una città che i Focesi, che ne 
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furono i fondatori, chiamarono Vele, altri Eie dal nome di 
una certa fonte, e i contemporanei Elea. Quivi nacquero 
i pitagorici Parmenide e Zenone. Io credo che per opera 
loro e anche prima sia stata ben governata [cfr. A 1]. Plu¬ 
tarco, Adv. Col., 32, p. 1126 A. Parmenide ordinò la sua 
patria con ottime leggi tanto che nei primi tempi ogni anno 
i cittadini prestavano giuramento di rimaner fedeli alle leggi 
di Parmenide (*). 

12. (1) Cfr. A 1 e A I. Anche Cehete (Tab. 2, 2) dice fluDctYÓQSLdv xivnxal IIciq- 
liEvlòetov è^qloixrà; fttov. Al contrario Aristotele nel Prolrellivo (Fr. 52, Rose) 
citava, accanto ad Anassagora, Parmenide come pensatore orientato a problemi 
unicamente teoretici. Siamo di fronte a due tendenze contrastanti della storio¬ 
grafia antica: Luna esaltatrice del pto; teoretico (di origine platonica), l’altra 
esaltatrice del pio; pratico (Dicearco, ma col precedente di Speusippo-, efr. A 1 ). 
Per la questione vedi Jaeger, S. B. d. Beri. Ak., 1928, già cit. e Mondolko, 
L'origine dell’ideale filosofico della vita in Rendic. della R. Accori, ri. ectenie del- 
l'Jst. di Bologna. Classo di scienze morali, IV, voi. 1, 1938. 

Poesia. 

(cfr. A 1, 2). 


13. Diogene I 16. Altri [intendi, lasciarono] una sola opera: 
Melisso, Parmenide, Anassagora. 

14. Simplicio, De ccielo, 556, 25 ... o perchè, sia Melisso 
che Parmenide intitolarono le loro opere «Della natura»... 
Poi nelle loro opere non trattarono soltanto delle cose iper- 
fisiche, ma anche delle cose della natura e per questo forse 

non si fecero scrupolo di intitolarle « Della natura » (*). 

% 

14. (l) Si tenga presente che Simplicio difende sempre l’interpretazione neo- 
platonica degli eleati in genere e di Parmenide in particolare, per cui questi 
filosofi avrebbero parlato dell'5vx<D^ 6v e non della cpuoLg. 

15. Plutarco, Quomodo adul. poet. and. deb., 2, p. 16 c. 
I poemi di Empedocle e Parmenide e le Teriache di Nicandro 
e le gnomologie di Teognide sono componimenti che dalla 
poesia prendono a prestito come un veicolo il metro e la 
quantità per non adottare la forma prosastica. Cfr. Plutarco, 
Pyth. or., 15, 402 E (*). 
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15. (I) I moderni non possono non sottoscrìvere la sentenza degli antichi che 
vedevano nell’opera di Parmenide della prosa più che non della poesia. Salvo 
qualche voce discordante tutt'altro che convincente (cfr. per es. Fbikdi.Indre, 
Plalon I 26) il giudizio degli storici è nettamente negativo (vedi per tutti Wi- 
i.amowitz, Plalon I, 75 e Reinhabdt, op. cit., p. 67). Non bisogna perù dimenti¬ 
care che qua e là c'è qualche tocco delicato (per eB. Fr. 10 e 15) e che questa 
prosa, nella sua asprezza, è altamente espressiva ed energica e tutto Panda 
mento di pensiero particolarmente concentrato e drammatico. Interessante il 
giudizio di Joél {Gesch. cit. I, 422) che chiama questo di Parmenide Geìstesstil 
des Absolulitmus. stilt imperativo, anzi imperatorio. 

16. Plutarco, De audiendo , 13, p. 45 B. In Archiloco si 
potrebbe biasimare il soggetto, in Parmenide la fattura dei 
versi, in Focilide la puerilità, in Euripide la garrulità, in 
Sofocle la disarmonia [cfr. Senofane A 25]. 

17. Proclo, In Tim ., I 345, 12 Diehl. E Parmenide benché 
sia oscuro (*) a causa della forma poetica, tuttavia anche lui 
sostiene queste stesse cose. 

17. (1) L’oscurità di Parmenide è lamentata da tutti coloro che hanno avuto il 
testo tra le mani. Si veda, per es., Simplicio in Phyt., p. 7, 1; 21, 16 sgg.; 36, 30. 

18. Proclo, In Farm ., I, p. 665, 17. Parmenide stesso nei 
suoi versi. Benché obbligato dalla forma stessa poetica a iar 
uso di metafore figure e tropi, tuttavia amò la forma di 
esposizione disadorna secca e semplice. Lo si vede da questi 
passi [si citano B 8, 25, 5, 44, 45] e da tutti gli altri del 
genere: cosicché sombra che l’andamento del discorso sia 
piuttosto prosastico che non poetico. 

19. Simplicio, Phys., 36, 25. Dal momento che noi sen¬ 
tiremo anche Aristotele confutare le dottrine dei primi filo¬ 
sofi, e questo anche prima di Aristotele è stato fatto da 
Platone e prima ancora di loro da Parmenide e Senofane, 
è da sapere che essi preoccupandosi degli ascoltatori troppo 
superficiali, confutano ciò che appare discutibile nei ragio¬ 
namenti degli antichi ( l ), dato che essi avevano l’abitudine 
di esprimere le loro teorie in forma enigmatica. 

19. (1) Simplicio allude certamente al Fr. 6, non certo alla sezione del poema 
parmenideo dedicato alla 6ó|o, nella quale egli non poteva vedere coerente¬ 
mente alla sua interpretazione neoplatonica — un atteggiamento critico. 
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20 Simplicio, Phys., 146, 29. Se dice l’essere che è uno 
‘ simile alla massa di ben rotonda sfera » [B 8, 43], non c’è 

ni m anT g Tr' “ Che Ia forma P°etica 

tose dire" cZ °’ è qUalche differen2a 

aoro 9 1 M d,ro / come ° rfe0 l Fr - 70 > 2 Kern] « argenteo 
inni • ™f NDR0 (plu cattamente Genetlio), rhet., I 2, 2 
nn fisici que li che hanno scritto Parmenide e Empedocle 
e i loro segnaci. Ibid., I 5, 2 inni del genere si hanno quando 
Per esempio, facendo un inno a Apollo, si dica"he^Apollò 
è '1 sole e s. discorra della natura del sole; e quando nar 
landò di Hera si dica che è l’aria e di Zeus che è il calore 
ifa ti tali inni sono di scienza della natura. Adottano questa 
maniera eminentemente Parmenide e Empedocle infatti 

Parmenide e Empedocle precedono tutti gli altri e Platone 
lo ricorda con brevi parole. datone 

puntLiosTvo, 10 */^’’ 144 ’ 25 ‘ Se n0D temessi di ombrare 

v erchè ,o — - * 


Dottrina 
(cfr. A 1, 7, 8). 

65, 23 Vi.. Si dice che egli [ci* Ari - 
Pamen?de( 8 ). 8Cn,ta * Pa ''‘ e "" “ br ° ***** « 

c;'“ sLXirsr r,'r . .. 

ne 0 l ttòv naensvCòou a. Si p „ù f arc . ’ ' 3 . anche Hcnm;r * le 8cri » 8 ° un 

PanneniUe plutonico che dovette essere d LL «■“‘''«chino col 

Jts«l tòetSv?) e dagli aristotelici. parecchio da Aristotele (nei 


Gli Eleati. 


7 
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22. Plutarco, Strom., 5 [Eus.,- P. E., I 8, 5, D. 580]. Par¬ 
menide l’Eleata, che ebbe familiarità con Senofane, non 
solo fece sue le dottrine di costui, ma nello stesso tempo 
assunse un atteggiamento opposto. Dichiara infatti che se¬ 
condo la verità delle cose il tutto è eterno e immobile: infatti 
esso è « uno, integro, immobile e ingenerato » [B 8, 4]; che 
il divenire invece è delle cose che sembrano esistere da un 
falso punto di vista. Le sensazioni le scaccia dall’ambito 
della verità. Dice che se vi è qualcosa oltre l’essere, questo 
non è essere: ma il non essere assolutamente non esiste. In 
questo modo viene a porre l’essere come ingenerato. Dice 
inoltre che la terra si è formata per precipitazione dell’ele¬ 
mento denso (*) \da Teofratto Phys. Opin., come, qui sotto, 
n. 23, 28 sgg.]. 

22. ( 1 ) Con Rkinhàrdt (op. cit., p. 14) e altri tolgo àéQog; in caso diverso il 
passo contrasterebbe violentemente con A 37 (xfjs 7 % àjcóxQtotv elvai xòv déga). 

23. Ippolito, Ref., Ili (D. 564). (1) E infatti anche Par¬ 
menide pone il tutto uno eterno ingenerato e sferico senza 
riuscire neppure lui a liberarsi dall’bpinione dei molti ( 4 ) in 
quanto dice principii del tutto il fuoco e la terra, la terra 
come materia, il fuoco come causà e principio formativo ( 2 ). 
Disse che il cosmo è soggetto a distruzione: in qual modo 
però non spiega. Nello stesso tempo sostenne che il tutto è 
eterno, non generato, sferico, omogeneo e, in quanto non 
ha spazio in sè, anche immobile e limitato. 

23. ( 1 ) Ricalca molto malamente (attraverso Teofrasto) raristotelico àxayxa^ó- 
pevos àxoXovfteiv T 0 I 5 cpatvopévoiq. 

(2, Aristotelica è la riduzione dogli opposti originari a principio attivo e 
passivo (cfr. A 35», come pure è aristotelica l’identificazione di luce e tenebra 
a fuoco e terra. (Cfr. Reinhardt, op. cit., p. 21 sg.) 


24. ( l ) Aristotele, Phys., A 8, 191 a 24. Infatti i primi 
che si diedero alla filosotia ricercando la verità e la natura 
degli enti deviarono, per così dire, per un’altra strada spinti 
dall’imperizia. Dissero che nulla nell’essere nè nasce nè 
perisce, perchè credevano necessario che ciò che nasce debba 
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nascere o dall’essere o dal non essere, e invece non è pos¬ 
sibile nè 1 uno nè l’altro caso. Infatti non è l’essere che nasce 
perchè è di già(*i) e dal non essere nulla può nascere: di 
« ti nsogna che vi sia un soggetto ( 3 ). Impostata cosi la 
questione, aggravando le conseguenze («), dissero che nep- 
? o C q!? 16 molteplice, ma soltanto l’essere in sè.—Metaph. 

, 984 a 27. Ora, coloro che primissimi si diedero a questa 
pagine e dissero che il sostrato è uno, non si preoccuparono 

VnlZ « Pr ° blema (5); ma aIcuni dei sostenitori del- 
unità, sopraffatti per così dire da questa ricerca, dicono 

che ! uno e la natura tutta è immobile, non solo quanto al 
nascere e perire (questa è infatti una concezione antica e 
che tutti , primitivi condividono), ma anche riguardo ad ogni 
altra trasformazione: e questo è loro proprio. Tra coloro 
dunque che sostengono che il tutto è uno a nessuno venne 
fatto di scorgere una causa di tal genere eccezion fatta di 
Parmen.de, e a costni in tanto in quanto non solo pone 

™ ’ ma lnS1Cmfì 1D cert0 modo due cause. - Metaph. A 5 r 
986 0 8. Altri trattarono del tutto come fosse una natura 
unica, non però tutti allo stesso modo nè quanto alla cor¬ 
rettezza del ragionamento nè quanto alla natura di questa 
unità. Parlare di costoro non si addice alla presente indagine 
sulle cause, perchè non è che essi, come alcnni dei fisiologi 
pur ponendo come uno l’essere, tuttavia generino le coso 
dilli uno come da materia, ma l’intendono in altro niodo: 
quelli infatti aggiungono il movimento facendo in certo modo 
nascere il tutto, costoro dicono che il tutto è immobile. Non- 
clnneno cè da osservare qualcosa che ha connessione con 
1 attuale indagine. Infatti pare che Parmenide sia pervenuto 
all unità secondo il lego (•), Melisso all’unità secondo la ma¬ 
teria; perciò il primo dice che è finita, il secondo infinita. 
Senofane che prima di loro ha sostenuto la tesi dell’unità 
(si dice infatti che Parmenide sia stato suo scolaro)... Costoro 
dunque, come dicemmo, sono da lasciar da parte ai fini 
della nostra presente ricerca. Due di essi poi del tutto in 
quanto sono un po’ troppo rozzi, e cioè Senofane e Melisso. 
Parmenide invece pare che parli in qualche modo con mag- 
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giore penetrazione. Giudicando infatti che il non essere che 
ò altro dall’essere non sia nulla, di necessità ritiene che 
l’essere sia uno e nient’altro (di questo abbiamo parlato con 
maggiore chiarezza nella Fisica). Costretto poi a seguire i 
fenomeni e ritenendo che l’uno è secondo il logo, ma che 
secondo l’opinione è molteplice, ecco cbe viene a porre due 
cause e due principii, il caldo e il freddo, come a dire fuoco 
e terra. Di questi due principii l’uno, cioè il caldo, lo pone 
dalla parte dell'essere, l’altro dalla parte del non essere. — 
Phyx., A 5, 188a 19. Tutti pongono come principii i contrari: 
sia quelli che dicono il tutto uno e non mosso (infatti anche 
Parmenide pone come principii il caldo e il freddo, chiaman¬ 
doli fuoco e terra) sia... — De gen. et corr., A 3, 318 6 6. 
Come Parmenide che pone una dualità, dicendo che esiste 
l’essere e il non-essere. — Metaph., r 5, 1010 a 1. Ricercarono 
la verità intorno agli enti, ma ritennero che gli enti fossero 
solo le cose sensibili ( 7 ). 

24. (1) Traduco qui e in A 25 un numero maRRiore di testimonianze di quante 
non ne abbia citate il Dieta. Il lettore avvertirà subito come la fisonomia di 
Parmenide quale appariva ad Aristotele e ai suoi seguaci acquisti maggiore 
nettezza. 

(2) Cioè, ciò che nasce è non-essere, se ciò che preesisteva era l’essere. 

(3) È parentetico ed ò giustificazione aristotelica. 

Dunque, per capire la posizione eleatica non basta negare il divenire, 
ma bisogna «aggravare le conseguenze»; in altre parole, con l'argomentazione 
sopra esposta si spiega la tesi della immobilità del tutto, ma non ancora quella 
Uell’unità. Troveremo piò innanzi la giustificazione di questa seconda afferma- 
zione eleatica. 

t5) Della causa efficiente. 

<6) «Unità secondo il logo» è l’unità concettuale, l’unità di essenza, di ciò 
cbe ha la stessa definizione. Si confronti il cap. 3 del I libro della Fisica, Eu- 
dkmo in SlMPL., Phys. H3, 9 dao&i&opévcov tt&v Aóycov xafi’ Ifxaaxov tutàp^gt ó tot) 
óvTog Xóyog év ibtaotv elg xal ó avróg, Alessandro in Metaph., p. 42 in fine, tòv 
pèv oòv yàQ naQp.gviòqv tpqolv è:xl xò etòog (ttéqiavxa xal xòv Ttóyov àaotpTjvaatfai 
xò òv Ev elvat e in questa raccolta A 27. 

• 7) Analogamente Metaph. B 5, 1002 a, 8 sgg. ol pèv aoXXol xal ol kqóxbqov 
x^v oòoiav xal xò 5v $ovxo xò oà>pa elvat xà 5è dUa xotfxov adfiq, tòoxe xal xàg 
àqxàg xà? xàv ocoMxtov xtòv fivxcov elvai àqx<*S. Per Parmenide, in particolare, 
vedi Introduzione. 

25. Aristotele, De caelo, T 1 , 298 6 14. Alcuni di essi 
negarono del tutto la generazione e la corruzione; dicono 


testimonianze e frammenti 


101 


infatti che nulla tra gli enti nè si genera nè perisce ma 
soltanto sembra a noi. Sono costoro Melisso e Parmenide e 
i oro segnaci, i quali, ammesso pure che per il resto parlino 
bene, bisogna ritenere che almeno non parlano da Osici. Che 
infatti alcuni degli enti siano ingenerati e del tutto immobili 
appartiene piuttosto ad un’indagine diversa e antecedente 
logicamente all’indagine fisica (‘). _ De gen. et corr., A 8, 
825 « 13 (*). Sulla base di questi ragionamenti tenendo in 
non cale la sensazione e svalutandola, dato che secondo loro 
bisogna seguire il ragionamento, dicono uno e immobile il 
tutto e alcuni di essi infinito; infatti il limite confina col 
vuoto. In questo modo dunque e per queste ragioni alcuni 
si espressero sulla verità. Poi, stando ai ragionamenti, pare 
eie queste debbano essere le conseguenze, ma stando alle 
cose è pressoché follia pensare in questo modo ( 3 ). (Eilopono 
" questo luogo, 157, 27. Biasima Parmenide e i suoi seguaci 
perchè ritennero non si dovesse in nessun modo badare 
all evidenza delle cose, ma solo alla coerenza del ragiona- 
mento.) ° 


25. fi) Cioè alla teologia. 

mn gilbkbt (Phiioi. Lxvm, ìm , p . 379 Bg0 non vorrel)be qoi 

monianza, parchi, a ano parere il passo 18-16 speziati Meli,,,,, beoim come 
mostrerebbe d,e Henorhebung de, flaeieov. Non possiamo condividerei» sua 
pmione, per le ragioni che esporremo nel commento* Melisso A 8 

(3) Infatti che esista U movimento - dice Aristotele - è chiaro dall’indo- 
none ièTtaycoy!)) ed incontrovertibile. 


26. Platone, Theaet., 180 E. E quant’altro i Melissi e i 
armenidi, contrapponendosi a tutti costoro [cioè coloro che 
sostengono che tutto si muove], affermano energicamente, e 
cioè che tutto è uno e che esso permane in sè non avendo 
spazio nel quale muoversi (*).- 181 A. Se gli immobilizzatori 
[stasiotij del tutto ci sembrerà che parlino con maggior ve¬ 
rità, ripareremo presso di loro fuggendo da coloro che muo¬ 
vono ciò che è immobile. Sesto Emp., Adv. math ., X -16. 
Dissero che non esiste [ cioè il moto j Parmenide e Melisso coi 
oro seguaci: Aristotele li ha chiamati [in uno dei suoi dia¬ 
loghi, rifacendosi al passo platonico sopra citato ] c stasioti e 
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afìsici », stasioti da stasi, afisici perchè il principio del mo¬ 
vimento è la natura, quella natura che essi negarono dicendo 
che nulla si muove. 

26. Il) Questo argomento è esplicito in Melisso, in Parmenide implicito, come 
vedremo. 

27. Aristotele, Phys., A 3, 186 a 6. Perchè l’uno e l’altro, 
sia Melisso che Parmenide, fanno dei ragionamenti eristici: 
infatti le loro premesse sono false e le deduzioni arbitrarie. — 
186 a 22. Anche contro Parmenide si può argomentare nella 
stessa maniera seppure ci sono alcuni altri argomenti che 
colpiscono lui specificamente. L’equivoco del suo ragionare 
si risolve, per un verso facendo notare che è falso il punto 
di partenza, per l’altro che la deduzione è arbitraria (*). 
Falso in quanto si ammette che l’essere si dica in senso 
assoluto montre si dice in molti sensi, arbitrariamente dedotto 
perchè se [per esempio], ci fosse esperienza soltanto delle 
cose bianche, ammesso che il bianco abbia un solo signifi¬ 
cato, nondimeno le cose bianche sarebbero molte e non una: 
perchè il bianco non sarà uno nè per continuità nè per il 
logo. Altro sarà infatti il bianco in essenza e l’essenza di 
ciò che accoglie il bianco. Ma con ciò non ci sarà oltre il 
bianco nulla di separato: perchè il bianco è altro da ciò a 
cui inerisce non in quanto separato ma per l'essenza. Ma di 
questo Parmenide non si era ancora reso conto. — 187 a 3. 
E chiaro anche che non è vero che se è unico il significato 
dell essere e non sono possibili insieme affermazioni contrad¬ 
dittorie, non ci sarà alcun non essere: nulla infatti impedisce 
che il non essere sia non già assolutamente, ma che sia un 
non essere determinato. Il dire poi che se oltre l’essere in 
sè considerato non ci sarà nient’altro, tutto sarà uno, è 
strano. Che cosa intendere infatti per essere in sè conside¬ 
rato se non una specie dell’essere? Se è cosi, nulla tuttavia 
impedisce che gli enti siano molti, come si è detto. Metaph., 

A 5, 986 b 37 (già citato A 24). Giudicando infatti che il non 
essere, che è altro dall’essere, non sia nulla, di necessità 
ritiene che l’essere sia uno e nient’altro. Metaph., B 4, 
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m™’ SG C è UU eSSere ÌD Sè e Un uno in sè - è 
“° o ' f fenU f ,fiearc coinè oltre questo ci possa esser,. 

qtmlcosa d altro. Intendo dire come gli enti possano essere 

piu d uno. Infatti l’altro dallVmprA \ • , , . 

, . . ““ IU uau essere non è, cosicché è neces- 

sano che ne derivi, secondo il ragionamento di Parmenide, 

che tutti quanti gl, enti sono uno e quest'uno è l’essere 

iTStà f’ 2 ’ 1 !f' l in 2 |- (VedÌ 11 PaSS ° in B 7 )' Alessandro,' 
In Metaph., p. 44, 10 [,d. nell’altra recensione]. Il ragiona’ 

Tonava Cn ' egJÌ fCÌ ° è Pannenide l si «evviva è il seguente.- 

rZTifTT Che CÌÒ Che 6 altr ° dall ’<— non 
è, come ciò che 6 altro dal bianco non è bianco; ma ciò che 

non è non è nulla. Ciò posto riteneva che di necessità ne 

den VaS8e he r ess e re è uno [da Teofrasto], Simplicio, Phys. 

ragionamento di Parmenide, come informa Ales- 

“ dr0 ; * eS P° St0 da Teofrasto in questo modo nel primo 

è 1, ,, '™ deHa fMca \ Pkys - °P-' 7 ’ D - 483 1 = « ciò che 
è altro dall essere non è: ciò che non è non è nulla: dunque 

essere è imo»; da Eudemo, in questo: «l’altro dall’essere 

èZo’, m l V*7 e \ dett ° univocamente ; dunque l’essere 
uno». Se Eudemo ha scritto esattamente cosi in qualche 

altra parte, non saprei dire: nella Fisica [Fri 11 Sp 1 dice 

di I armenide queste parole dalle quali forse è possibile ri- 

cavare la formula detta: «Non pare che Parmenide abbia 

]. es ° 8 r ‘ ° Un ° 6 Fessere ’ "eppure se gli si concede che 

1 essere si dice univocamente, ma solo [che è uno] ciò che 
s, predica di ciascuna cosa nella categoria della sostanza- 
per esempio, degl, uomini l’uomo. Quando si diano le deli-* 

” 71 e C ° Se par,ÌCOlarÌ ’ si vedrà unico e identico 
è t ed concetto dell’essere, allo stesso modo come anche 

G , nUC ° è 11 concetto di cimale negli animali. Ma 
a quel modo che, se tutte le cose fossero belle e non si 

I l ’° ! i SSe h r,trovarc nulla che non fosse bello, tutto certo sa¬ 
rebbe bello, ma con ciò il bello non sarebbe uno ma molti 
(sarà infatti bello tanto un colore, quanto una occupazione 
quanto un altra cosa qualsiasi), — così anche tutte le cose 

f a ™° ,f nti ‘ raa non una «ola nè un’identica cosa.- altro 
nfatti è 1 acqua, altro il fuoco. Non ci si deve meravigliare di 


f i 
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Parmenide se ha seguito dei ragionamenti non degni di fede 
e si è lasciato ingannare da ciò che allora non era ancora 
in chiaro (nessuno infatti aveva ancora parlato nè di noUaxw;, 
— fu il primo Platone a introdurre il Sktoóv ( 2 ) — , nè di « per 
sè», e «per accidente»): e pare che da questo si sia fatto 
ingannare. Queste cose, e insieme la sillogistica, furono viste 
e studiate attraverso l’esperienza dei logoi e delle antilogie: 
infatti non avrebbe accolta la tesi se non gli fosse parsa 
logicamente necessaria. Ma gli antichi non conoscevano le 
leggi della rigorosa deduzione. Porfirio in Simplicio, Phys., 
116, 8. Se c’è qualcosa altro dal bianco, esso è non bianco; 
se c’è qualcosa altro dal bene, esso è non bene; se c’è 
qualcosa altro dall’essere, esso è non essere. Ma il non essere 
non è nulla; dunque solo l’essere è; dunque uno è l’essere. 
Infatti se gli enti sono molti e non uno, essi differiscorib o 
per l’essere o per il non essere; ma non possono differire 
nè per l’essere (infatti quanto all’essere sono uguali e gli 
uguali in quanto uguali sono indifferenziati e non altri, ma 
ciò che non è altro è uno) nè per il non essere (infatti ciò 
che differisce deve prima esistere; le cose che non sono non 
differiscono affatto le une dalle altre). Se dunque, dice Por¬ 
firio, posto che le cose siano molteplici non è possibile che 
differiscano e che siano altre le une dalle altre nè per l’essere 
nè per il non essere, è chiaro che tutto sarà uno e quest’uno 
è ingenerato e imperituro. Cfr. Simplicio, Phys., 236, 8. Posto 
infatti che gli enti siano molti, evidentemente sono anche 
diversi gli uni dagli altri e le differenze saranno altre dal¬ 
l’essere; ma dato che ci sia qualcosa altro dall’essere, sarà 
o essere o non essere; ma nè è possibile che ciò che è altro 
dall’essere sia l’essere, nè che il non essere sia ( 3 ). 


27. ( 1 ' dovpjtéQavxos. Corrisponde ad àav’kXó-fiaxoi di A3, 188 a 8 sopra citato. 
Infatti in Aristotele talora auÀAoyiapó; e ovpaépaopa sono la stessa cosa, talora 
invece ovpaéeaopo è la congiunzione di più sillogismi elio tendono a un solo 
line (cfr. Waitz, Org. I, S78). 

(2) Cfr. Simpl. in Phys. 120, 9 e 98, 1 Illdtiuv xe y òq èicdyojv xò fticoòv zollà; 
Atopta; 5Xuoe. Platone per primo si è accorto, levandosi contro l’eleatismo e le 
Bue derivazioni nella sofìstica, che il non-essere si dice in due sensi, come non 
essere assoluto e come alterità (fìxcpovj, traendo la conseguenza che esso nei 
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primo Bigniflcato non t. ma «• nel secondo. Cosi Aristotele, rimproverando affli 
Eleati di Intendere l'essere povo z ffl s (cioè in un sol senso, quello di ciclo M * 
Per sé,, afferma contro di loro che l’essere si dice *oUa X a s e cioè (per limitarci 
a quanto basta ai fini della polemica antieleatica) in ciascuna delle categorie 
e come potenza e atto. Con questa distinzione 1 due pensatori hanno annientato 
completamente la filosofia parmenidea. Vedi, per la questione in generale, Al- 
ehtelu in Annali della Scuola Norm. Sup. di Pila IV, 1935, p. 327 sgg e in 
pascolare per il 6utoóv Anu in Beilr. Gesch. d. Griech. Pini., 1891 (da me 
non potuto vedere) e Shorey in Class. Philol. XXV, 1930 fase 1 

(8) Il complesso delle testimonianze da noi raccolto in questo numero mette 
° ‘" P !“ 9CrÌ ° te “ taHvo dì interpretazione del pensiero par- 

mentdeo. Sulle orme di Ar.stotele ha marciato tutta l’antichità senza modificare 
se non estrinsecamente la tesi del maestro. Infatti quelle di Porfirio (che Bim- 
plicio ripete) sono elaborazioni che non intaccano il nocciolo della questione 

sm,"o r ( 1 „ r H t T n ° a !!° 8C T!‘° P , edan,esc0 " r °P rio ,] cgli epigoni di elaborare 
tutti gli aspetti un determinato atteggiamento di pensiero. Contro di lui 
si può dire che Parmenide non arriva all’uno mediante il confronto Ira le cose 
particolari, negata che se ne sia ,-alterità riguardo a, concetto dell’essere, ma 
p u linearmente arriva all’uno, secondo Aristotele, attraverso il concetto della 
alterità che le cose particolari presentano rispetto all’essere, e, secondo noi in 
base all osservazione che ogni differenziazione implica un più 0 meno di essere 
cioè il non essere (cfr. V Intra A. a Parmenide). 


28. Aristotele, Phys., T 6, 207 « 6. Dunque infinito è 
ciò di cui resta sempre fuori qualcosa da prendere, per chi 
ne prenda quantitativamente. Ciò di cui nulla 6 fuori è 
completo e tutto; così infatti definiamo il termine «tutto», 
ciò di cui non manca nulla: per esempio tutto l’uomo, tutta 
la cassa. E lo stesso significato ha tanto come predicato 
quanto inteso in senso primario: così il tutto è ciò di cui 
nulla è fuori: ciò che manca di qualcosa che è fuori di lui 
non è tutto, checché manchi. Tutto e completo, poi, o si¬ 
gnificano la stessa identica cosa o qualcosa di molto vicino. 
Completo non è nulla che non sia terminato, e il termine è 
limite. Perciò si deve ritenere che Parmenide abbia detto 
meglio di Melisso: l’uno infatti dice che il tutto è illimitato, 

1 altro che il tutto è limitato « dal mezzo ugualmente pre¬ 
mente » [B 8, 44]. F 


29. Aezio I 24, 1 (D. 320). Parmenide e Melisso negarono 
la generazione e la corruzione in quanto ritennero immobile 
il tutto. Simpl., Phys., 79, 12. Alessandro biasima chi segue 
Parmenide e Melisso per la dimostrazione dell’immobilità 
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dell’essere. Pare — dicono — che ciò che si muove, debba 
uscire da ciò in cui è: se dunque anche l’essere si muove, 
deve uscire da ciò in cui è: ma è nell’essere e ciò che esce 
dall’essere perisce: ma l’essere è imperituro (*). 


29. (1) Se ci fosse soliamo la sostanza, aggiunge Alessandro, gli Eleati avreb¬ 
bero ragione. Simplicio, per parte sua, tenta di difenderli sostenendo che essi 
parlano appunto doil'òvzt»; Sv. Si badi che quest’ultima testimonianza manca 
nel Diels ed è stata aggiunta da me. 


30. Ammonio, De interpret., p. 133, 16 Busse. Innanzi tutto 
— come ci insegnò Timeo [p. 27 C] e dichiara lo stesso Ari¬ 
stotele là dove teologizza (') e prima di lui Parmenide, non 
solo quello platonico [p. 137 A], ma anche quello storico nei 
suoi versi, — non vi è presso gli dèi alcun passato nè futuro, 
dal momento che ciascuno di essi non è, l’uno non più, 
l’altro non ancora, e l’uno significa trasformazione compiuta 
e l’altro trasformazione che deve compiersi (*); ora è impossi¬ 
bile poter adattare cose di tal genere a ciò che assolutamente 
è e che non accoglie mutamento, neppure idealmente ( 3 ). 

30. (1) Si allude ni l'aristotelico «eqì qpiA.ooo<pta<; e in particolare a quella se¬ 
zione dell’opera della quale abbiamo una eco anche in Siamacio, De cacio (Rose 
teubneriano fr. 16). 

( 2 ) Allusione a Fr. 8, 7 sgg. 

(3) xax’ éjttvoiav. 8i negra al divino non solo un processo dispiegantisi nel 
tempo, ma anche ogni processo ideale, logico, quale ammettono il neoplatonismo, 
il Cristianesimo (Trinità) e il Vico e l'idealismo (motilenti della vita dello spi¬ 
rito). Per intenderci subito con un esempio, si ricordi Ai-zio II, 4, 2 (Dox. 330) 
nuOtXYÓQo; cpqoi yevqxòv xax’ èrrivoiav xòv xóajiov, ov xaxà XQÓvov. Cfr, I, 22, 9 
(D. 318); II, 4, 8 (D. 330). 

# 

31 . Aezio I 7, 26 (D. 303). Parmenide dice [ cioè che è dio ] 
l’immobile e limitato e sferico(*). 

31. (1) Le determinazioni parmenidee dell'essere vengono arbitrariamente 
trasferite (come in A 30) al divino. Annegamento in A 33. 


32. Aezio I 25, 3 (D. 321). Parmenide e Democrito dicono 
che tutto avviene secondo necessità: questa stessa necessità 
è fato e giustizia e provvidenza e principio fattore del cosmo. 
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Meglio ancora Teodoreto VI 13 (D. 321). Parmenide ha chia¬ 
mato la necessità demone e giustizia e provvidenza ('). 

32. ( 1 ) Por questi concetti vedi, piti oltre, il commento ai frammenti. 

33. Clemente, Protr., 5, 64 (I 49, 2 St.). Parmenide l’Eleata 
introdusse come dèi il fuoco e la terra. 

34. T lutarco, Adv. Oolot ., 13, p. 1114D. Egli [ Parmenide ] 
non nega nè l’una nè l’altra natura [cioè, la natura degli 
intelligibili e la natura degli opinabili ], ma, assegnando a 
ciascuna quello che le compete, pone l’intelligibile nella 
specie dell’uno e dell'essere (essere, in quanto eterno e im¬ 
perituro; uno, perchè identico a se stesso e perchè non ac¬ 
coglie differenziazioni), il sensibile nella specie disordinata 
e mossa. Di essi è anche possibile vedere il criterio [di verità ]: 
« l’inconcusso animo della ben rotonda verità» [B I 29j che 
coglie ciò che è intelligibile e nello stesso modo identica¬ 
mente, « e le opinioni dei mortali nelle quali non è convin¬ 
zione verace » [B I 30] per il fatto che si aggira tra cose 
che accolgono ogni sorta di trasformazioni e stati e diffe¬ 
renze (*). Simplicio, Phys., 38, 20 (*). « Parmenide, — dice 
[Alessandro] — disegnando una fisica secondo l’opinione dei 
molti e secondo i fenomeni, senza dire più nè che l’essere 
è uno nè che è ingenerato, pose come principii del divenire 
il fuoco e la terra, facendo fungere la terra da materia e il 
fuoco da causa efficente; e chiama — dice [Alessandro] — il 
fuoco luce, la terra tenebra. » Se Alessandro intende [lepa¬ 
role] « secondo l’opinione dei molti e secondo i fenomeni » 
così come vuole Parmenide quando chiama il sensibile 6o|aoióv 
[cioè, oggetto di opinione], va bene; ma se ritiene quei discorsi 
completamente falsi e se pensa che la luce o il fuoco siano 
detti causa efficiente, non è nel vero. Simplicio, Phys., 39, 
10. Questo discorso lo chiama discorso di opinione e ingan¬ 
nevole, volendo dire con ciò non completamente falso, ma 
che trapassa dalla verità intelligibile a ciò che apparisce e 
sembra, cioè al sensibile ( 3 ). Simplicio, Phys., 25, 15. Di 
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coloro che dicono limitati i princinii 
come Parmenide, il ^uale, nella s ez one Tn" P ° ng ° n ° dUe ’ 
concerne l’opinione, pone il f uoco e " a SU ''\° I,era che 
luce e la tenebra. a terra 0 P 1 uttosto la 

platonico. P1UtarC ° U —— »ttr,re«o * conce!,! del r, M , 0 

<2i Aggiunto da me. 

platonica della sforatila di ‘‘ u,! * ,a interpretazione neo- 

attribuisce a tale afera la reallà che Platone ? ! e89a è arbi,rari * Perché 
del concetto di partecipazione del tutt^ ea't “ m0,,do del div « n i™ in 
eie. In inogo dell'alteri.à, pone l'opposislwe^. * 8 ? ne0 "* P*" 1 »™ parmenideo 

pposizione tra l'essere e il mondo sensibile. 

35. Aristotele, De yen. et corr R a q , nfc , 0 „ 
che senz’altro ne pongono rlnp h- . 3 ’. 3306 13 ‘ Color o 
che pone il fuoco e la h rr P nne ipii, come Parmenide 
esempio l’aria e .-li ’ Consider «°o gli intermedi, per 

336 « 3. Dal momentllh^L^rono 11 ? * ^ ~ B 9 > 
di comporre e del freddo dì ’ proprio del caldo 

^e^oppoSoSI^^^S 6 ^ ^ CÌa8CQDa 

l’altro di patire, dicono chela <iuesti e mlr^ agÌre del ' 
essere plasmata da ini [da 

uno 3 p Ì e dicono 

"" dicono tase^^X^rrer: 6 Me - 

ct »no A Se I c„ , r’<,L ( (.) 3 ™, ^ ?.“>• «*'"“«• «ce*. 

"ente, Pana C08tìwl J > °? do **"“**«• 

<t»este aure miste di luce e di ’ «Seta. Se T° C,i 
«velge » Bodo d| „ uro è ^ ^ ® df! '' 

una corona ig-nea e oimiir, ,.i, * . aisotto di esso vi è 

intorno ad esso di nuovo vi ' * ^ P * Ù al centro è solido e 
che tra le corone miste GeennaT* COr ° Da ÌgDea(3) ’ ^ uella 

il (principio) e ,, ^“deTLi P ° S,Z “>»« P» entrale e 
r 1 (causa) dei rammento e della generazione 
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e la chiama anche demone che governa e che tiene le chiavi 
e Giustizia e Necessità («) [B 8, 34; 10, 6]. Dice che l’aria 
e secrezione della terra che la emana da sè a causa di una 
compressione più forte di lei; sono esalazioni del fuoco il 
sole e la via lattea [cfr. B 11, 2]; un misto dell’una e del- 
1 altra, cioè dell’aria e del fuoco, è la luna. Occupando l’etere 
la sfera estrema, al di sotto di esso è posta quella sezione 
^ ignea che abbiamo chiamato cielo; al di sotto ancora, ciò 
che circonda la terra. Cicerone, De nat. deor., I 12 28 
poiché invero Parmenide immagina una vera e propria’fan- 
tasticheria. Costruisce avvolgendolo di etere (=>) un cerchio 
di luce simile a una corona (lo chiama orecpdvriv) che cinge 
il cielo, da lui chiamato dio («). In esso non si può imma¬ 
ginare nè figura divina nè senso nè le altre molte fantasti¬ 
cherie di tal genere; come fa lui che congiunge a dio la 
Guerra e la Discordia e l’Amore (’) |B 13] e altre cose di 
tal genere ( 8 ), le quali o per morbo o per sonno o per oblio 
o per vecchiezza svaniscono. Le stesse critiche valgono per 
gli astri e ora vai la pena di lasciarle da parte in quanto 
le abbiamo già sollevato in altra sede. 


37. a) ot6<pdvai. Il termine, estremamente ambiguo, è stato variamente tra- 
dotto. Lasciato da parte le opere più antiche sull'argomento (Rrischo, Apelt). 
Tannsry (««,. phtlosophigue XVIII, 1881, p. 264 sgg. e op. cit.», p. 239), Zsu.se 
(op. cit. , p. 717), Dorino ( Zetlschr . f . PHil. undphil. Krilik,, N. F. Ibi, p. 161 sgg.- 
‘ f' , 1 ' 1 ' P ' 122 sgg " w <>chenschr. f . ila,,. PhU., 1900, 37), Soskmihi., Philol.] 
A. ». 12 1899, p. 205 sgg., Psk.ffkr ( Studien »m antik. Sternglaube,,. p in Iu 
~ioi X eu« Ili traducono con « sfere »; Bkrger (Sue A». Gestii, d . Wiss., 1895, p 57 sgg > 
e Patin Uahrb. f. Ma,,. PhU., Suppl. 25,1899, p. 598 sgg., con « zoneD ikls ( Vorsokr. 
e Parm., p. 104) ed altri, con «corone» o «anelli»; Buenkt (op. cit., § XOIII) 
con «ruote». E in ogni caso certo che di «zone» non si può parlare (cfr. Dir.i.s 
/ C . n °P" ur() dl “ ™ote» (cfr. Pfeitter contro Burnet, e che la nuova cri- 
, , rT ™- {Nachrichlm “■ Gc ’“ l - rf- Wiss . zu Gòttingen , 1930, p. 178, 1) 

contro .1 Dtels non convìnce. Per conto nostro non vediamo di meglio che se- 

la tradUZ,0D , e d , el ?.‘ els - Ia ognl ca9 ° P* r8 p |ù appropriato parlare di in- 
flusso della cosmologia d! Anassimandro (Bornkt. loc. cit., BXoMmm, Problem, 
p. i anziché richiamarsi all’Orfìsmo (Pfkiffbr, seguendo R. Eisler) o ad Anas- 
hi mone ìGigon in Hermes, 1936, p. 17 ag.). 

(8) Reinbardt lop cit., p. 10) legge èauUf,Xou 5 , <xi,v pèv è H xoù mixvoù, xriv 
éè èx xou Aqiuov, Rat mttw) x-pv pèv èx toO àpaioO, xr,v 5è éx xoù avxvoù per 
conformare il testo alla interpretazione che diremo più sotto in nota al Fr. 12 . 

(3) Il Diels legge: xul xò psoutxoxov naomv oxs e s<Sv, <ùcp'$> xdUv xvgmbZ 
(sefl. oxsipdvx,). I mss. danno ae e l Bv e *s 8 l fiy. La grande maggioranza dei cri- 
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*'ei ha respinto la lesione del Tiels (ehe con . 

mare orsqxSv,,, un nòcciolo igneo e va contro l’e„ C0ntraddiili0ne fa cbia- 
ovepeóv) e legge *e e l 8 (con Boeckh, il quale però c^ iT TÒ fieaa ‘ IarOV Ilaaffiv 
(Arc/,, 0 . XX, 1907, p. 44) vuole Re e l 8 àlL? -ee e eó V ). Il G.lbkrt 

dendo il aeqi 8 genericamente come Betiehuna Tv , “*® ftEe ° V e ' int<,n - 

nach unten mit der Erdkugel verbunden c„„, Verb "' iu ”3, interpreta riiumlich 
centra,e pitagorico,. Piò «pl£2 £toZ nT ““ ' Cfr ' «■»«* 

espungeva tò MeoalTaxov... nvoùbv- li vw D< ° ' Z * ^ PhtL c!t > P- 162) 
«sei », ma dice che il nuovo anello i Jims *Xa« IT" “’ì" * 79) ammette 11 

che Teofrnsto in obbedienza al fondamentale for,nul “ l’ingegnosa ipotesi 
nino, sia stato spinto a circondare anche là ta™ a?°° Che *" “ Del]Ì 8Ì alter - 
(4) Le inserzioni sono del Diels sulla h». J- <?' U "“ corona dl ftloco - 
tizia ò ritenuta inesatta da Zkllkh (op c it H , ™ S '*” 34 ’ I6 ' ’’ a »°- 

»E.) H quale pensa che si tratti delPinserzione d ’ * art ’ «**•. P-* 

ha voluto correggere il passo precedente in base .lT T T° P ° 8,eriore che 

totov aaoùrv, *s e l 8 «Utv au e d,6nc (azmndvn? A • ' r aot té peoni. 

Yevéoecog òaà ez eiv. b ( n9P vr) òaaoai^ xoxéa nàoq; xiv^deo; xal 

Per la localizzazione della dea (in contr».. 

-uco, Phy,., 84, 18 , cfr. note al Fr « allegai T la '"callzzazlone di S,«- 
costruziono del sistema coso,(co di Pamenidc am ° anche P«* la ri- 

14, 341. entS a,d "’ e - Con ardor Cicerone traduce etere (cfr. De nat. deor., I 

r. £ ~~ «à p„.„.. „ p . 

(7, Naturalmente nòXeuoc, "Eoic ,ur 

(8) Rhinharut (op. cit., p. 17 ) p en àa H V’ *mow,tz, Clanbe, Il 815). 
serva il Kraìcz <Hermes 69, 193.1 p u8l , è ,, T ° S ’ . Irvo S' r4j C os ma, os¬ 

tale interpretazione. Per cui si trattàri n iL? P ™ SS ' 0ne Vla * delenlur che viola 

—£££“ " n “ l ... . ... ^ 

^ S r 4fà n aò n ■ Xai ffle4a - 

40. Anonym. Byzant., ed. Treu D w iq rr. • a 

II 14 n q io 1r reu ’ P- £>a2, 19 [Isag. In Arat., 

14, p. 318, 15 MaassJ. Delle stelle fisse che si muovemo 
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in giro col tutto, alcune, come disse anche Parmenide il 
fisico, non hanno un nome e sono al di fuori delle nostre 
possibilità conoscitive (*); le altre che hanno un nome fino 
alla settima grandezza sono, secondo Arato, mille. 

40. (1) Nota giustamente il Dieta permea 35, 1900, p. SOI) che certo Parme¬ 
nide diceva daaiea porchè non poteva ancora distinguere (come fari» poi Epicuro) 
tra Ascesa e &3rselXr|?rca. 

40 a . Aezio II 15, 4 (D. 345). Parmenide pone nell’etere 
dapprima la stella mattutina, ritenuta da lui identica ad 
Espero; dopo di lei il sole, al di sotto (') del quale pone gli 
astri che sono nella regione del fuoco da lui chiamata cielo 
[B 10, 5], Diogene Vili 14 e fu il primo [Pitagora] a soste¬ 
nere che Espero e Lucifero sono la stessa cosa, come dice 
Parmenide (*). Cfr. A 1, § 23. 

40». (1) Da questo punto la testimonianza equivoca grossolanamente, come 
già notava lo Zkllbb (6» ed., 713 sg.). 

(S) Già il Karstcn leggeva d>; 6é (pqoi QaPmplvo; ITaeg. Il Diels pensava a 
tìs <rnoi (xal) II. Si veda anche Corsskn, Rh. Mus. 67, 1912, p. 240 e moderna- 
mente II. Gompcrz che, in base ad A 1 (SS), corregge assai bene staeìv fi; (<paol 
Vive;, vaiò 6è d>a)ì(i>Qtvó;) Cj: T]c ;l Ilapg. 


41. Aezio II 20, 8 (D. 349). Parmenide e Metrodoro dicono 
che il sole è di fuoco. 

42. Aezio II 25, 3 (D. 356). Parmenide dice che la luna 
è di fuoco. — Il 26, 2. Parmenide dice la luna è uguale (*) 
al sole e che è illuminata da lui (*). — II 28, 5 (D. 358). Ta- 
lete fu il primo a dire che la luna è illuminata dal sole. 
Parimenti Pitagora, Parmenide... [Cfr. B 21]. 

42. ( 1 ) In grandezza. 

(2) La scoperta è attribuita a molti filosofi ionici (cfr. Anassimandro 1 , Anas- 
si.mknk 16, Anassagora A 42 (8) 76); Boll, in Reai Kncycl. articolo Finslemitse, 
dice che è probabile che essa sia o di Annasimene o dei pitagorici. 


43. Aezio II 20, 8 a (D. 349). Parmenide sostiene che il 
sole e la luna si sono distaccati dalla via lattea: l’uno dalla 
miscela più rada che è il caldo, l’altra da quella più densa 
che è il freddo. 
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43 \ Aezio III 1, 4 (D. 365 Via lattea). È la mescolanza 
del denso col rado che forma il colore di latte. 

44. Diogene Vili 48 [Pitagora ]. Fu anche il primo a chia¬ 
mare cosmo l’universo e a dire che la terra è di forma 
convessa (*); secondo Teofrasto [ Phijs. Opin., 17] invece fu 
Parmenide e secondo Zenone Esiodo. Cfr. A 1. Aezio ITT 
15, 7 (D. 380). Parmenide e Democrito sostengono che la 
terra per il fatto che dista ugualmente da tutti i punti rimane 
in equilibrio, non essendoci una causa che la faccia incli¬ 
nare più di qui che di là. Perciò essa si agita soltanto, ma 
non si muove. Anatol., p. 30 Heib. oltre a questo i Pita¬ 
gorici dissero che nel mezzo dei quattro elementi sta un 
cubo unitario di fuoco, della cui posizione centrale fu in¬ 
formato anche Omero che dice: « tanto al di sotto dell’Ade, 
quanto il cielo dista dalla terra » [0 16]. Pare che in questo 
almeno abbiamo seguito i Pitagorici Empedocle e Parme¬ 
nide ( 2 ) coi loro seguaci e la maggioranza dei sapienti antichi 
in quanto dicono che la natura monadica sta nel mezzo a 
modo di Estia e che essa mantiene lo stesso posto in grazia 
dell’equilibrio [v. Theol., p. 6 Ast.]. 

44. (1) Qual è il vero significato del termine otqoyyvXt)? Lo Zbllf.r (6 * ed., 
p. 712, 3), Gilbkrt (Meteor. Theor. 96, 1) e Bkrgkr i Zeitschr. fur Geogr ., 1906, p. 25) 
intendono «sferica», ma mentre il Berger attribuiva appunto a Parmenide la 
scoperta della sfericità della terra, lo Zeller negava la giustezza di tale attri¬ 
buzione che nella fió^a sopra citata passa per teofrastea. Invece il Patin ( Jahrb . 
f. klass. Phil.y 1899, Suppl. 25, pp. 611, 618, 621) traduceva il termine con halbku- 
gelig e credeva che Parmenide concepisse la terra « wie ein Bodensatz Wasscr 
oder 8and in einer hohlen Glaskugcl ». Più recentemente il Frank ( Plato und 
die sogennanten Pylhagoreer , 1923, pp. 26 sgg., 198 sgg.) ha negato che OTQoyyvkos 
significhi mai sferico ma bensì gekrùrnmt richiamandosi a Plat., Fedone 97 e , 
ed ha sostenuto che la sfericità della terra è stata scoperta dai pitagorici intorno 
ad Archita (cioè una generazione dopo Democrito) e che Teofrasto notava sem¬ 
plicemente P introduzione da parte di Parmenide per cui la terra è come per 
gli altri presocratici una « kreisrunde Piatte ») del termine otqoyy^Xos in filo¬ 
sofia. Contro il Frank si è levato Frikdlandkr Platon , I 2-13, n. 1) il quale, pur 
convenendo che le sue osservazioni scuotevano la sicurezza della attribuzione 
della sfericità a Parmenide, ha sostenuto che otqoyy^os in Fedone , loc. cit., 
significa proprio convesso e quindi sferico ed ha concluso affermando che in 
Parmenide c’era probabilmente il concetto della sfericità della terra, ma come 
Phantasiebild ricavato dalla sfericità del cosmo e non derivato da veri argomenti 
(cfr. anche Rkhm in Einleilung del Nordkn, Heft 5, 4» ed., p. 11 sg. o Cherniss, 
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Arislotles criticismi ecc., 1935, p. 395 sg., da me non visto). Il Mondolfo (La prima 
affermazione della sfericità della terra in Rendiconti delle Sessioni della R. Acca¬ 
demia delle'Scienze dell'Istituto di Bologna — Classe di scienze morali, serie IV, 
voi. I, 1937) riprendendo compiutamente il problema da lui già toccato in pre¬ 
cedenti scritti (citati a p. 8 dell’Est ratto ., sostiene che in tutti gli scrittori ctqoy- 
YfiXo? significa sempre rotondo nel senso di convesso e che Platone nella sezione 
del Fedone sopra citata contrappone la concezione ionica della terra a fonna di 
disco alla concezione italica della terra a forma sferica. Pur senza arrischiarmi 
col Mondolfo a sostenere che in tutti gli scrittori oxQoyyvkoq significhi convesso 
(in appoggio alla tesi potrei citare Epicràtk, F. C. A., II 287, Rock [Athen. II 
50 e] Xagavov xiq fi<pri otqoyyMov elvai [scil. ttjv xoXoxvvrqvJ), tuttavia souo con¬ 
vinto con lui che nella maggioranza dei casi e in particolare nel passo del Fedone 
sopra citato e nella 5ó£a in questione il termine abbia tale significato. Con tutto 
questo, però, non posso fare a meno di guardare alla notizia pseudo-teofrastea 
con una certa diffidenza e in definitiva non mi sento di scostarmi daU’opinione 
dello Zeller. 

(2> La avQÓÒTis orscpàvTi che sta nel mezzo del cosmo parmenideo viene qui 
identificata col fuoco centrale pitagorico (Diels). 


44\ Achill., Isag., 31 (67, 27 M.). Il primo a parlare di 
zone fa Parmenide l’Eleata. [Achille deriva da Posidonio-, 
v. infatti ] Strabone I 94. Dice Posidonio che il primo ad 
adottare la divisione in cinque zone è stato Parmenide, il 
quale però fa la zona torrida doppia in larghezza, soprav- 
vanzante l’uno e l’altro dei tropici all’esterno e verso le 
zone temperate. Aezio III 14, 4 (D. 377 a 8). Parmenide per 
primo determinò i luoghi abitati dalla terra al di sotto delle 
due zone temperate (*). 


44*. (1) La fonte di queste notizie è Posidonio che, attraverso Eudosso, utilizza 
Tcofrasto (Dncns, Dox. 22). 'Secondo il Rkinhardt (op. pit., p. 147, n. 1; cfr. Po- 
seidonios. p. CO e Kosmos und Sympathie , p. 361, 2), tali notizie sono da accettare 
con molta cautela, perchè la dottrina delle zone della terra, estranea perfino a 
Platone, si riscontra per la prima volta in Rimosso (Diodoro I 10, cfr. Art. IV 
1 , 7); al massimo Posidonio può aver trovato in Parmenide che la terra è per 
metà abitata e per metà avvampata dal fuoco. Rehm (p. 12 del 5° Heft [Exakte 
Wissenschaften *] della Einleitung in d. Alterturns^issensch. del Nordkn, 1933), 
contro il Reiuhardt sostiene che Posidonio modernizza, ina non inventa e che 
d’altra parte concesso quanto concede il Keinhardt, quando sia accettata coinè 
il Keinhardt accettai la sfericità della terra, vengono da sò (!) le cinque zone. 
Vedi Frank, op. cit., 200, n. 1. 


45. Macrorio, 8. Se., I 14, 20. Parmenide disse [ cioè che 
l’anima è composta] di terra e di fuoco. Aezio IV 3, 4 (D. 392). 
Parmenide e Ippaso [dissero che l’anima è] ignea. — IV 5, 5 


Gli Eleati. 
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(D. 391). Parmenide [disse] che l’egemonico occupa tutto il 
petto. — IV 5, 12 (D. 392). Parmenide, Empedocle e Demo¬ 
crito identificano intelletto e anima; per loro quindi non 
c’è nessun animale del tutto irrazionale. 

46. Teofrasto, De sensu, 1 sgg. (D. 499). Sulla sensazione 
le molte opinioni generali si riducono a due: gli uni dicono 
che la sensazione avviene col simile, gli altri col contrario. 
Parmenide, Empedocle e Platone col simile, Anassagora coi 
suoi seguaci e Eraclito col contrario. (3) Parmenide in ge¬ 
nerale non ha determinato nulla, ma soltanto che essendo 
due i principii, la conoscenza è secondo l’elemento preva¬ 
lente. Intatti se aumenta il caldo o il freddo il pensiero 
diventa diverso, ed è migliore e più puro quello che ha luogo 
mediante il caldo; non solo, ma anche questo ha bisogno di 
una certa proporzione: « quale — dice — di volta in volta ecc. » 
[B 16]. Infatti identifica sentire e pensare (*), ragione per cui 
anche la memoria e l’oblio dipendono dal caldo e dal freddo 
e dalla loro mescolanza. Oltre a questo se è possibile o no 
il pensare quando i due elementi entrano nella mescolanza 
nella stessa quantità, e quale stato sia questo, non ha deter¬ 
minato. Che egli ammetta come possibile la conoscenza anche 
col solo contrario del caldo, è chiaro dal quel passo in cui 
dice che il cadavere non sente il caldo e la voce perchè gli 
manca il caldo, ma sente invece il freddo e il silenzio e 
questa serie di contrari: così ogni essere indistintamente, 
viene ad avere qualche conoscenza ( 2 ). In questo modo dunque 
egli sembra troncare con affermazioni le difficoltà che na¬ 
scono dalla sua concezione. 

48. (1) Si è gin ricordata l’origine aristotelica di questa affermazione che Ari¬ 
stotele estende a tutti i presocratici. Letteralmente egli ha ragione, in quanto 
solo con la dottrina socratica del concetto il pensiero antico riuscì a superare 
decisamente il sensismo. Tuttavia bisogna tener presente che lo sforzo di distac¬ 
care senso e ragione caratterizza tutti i pensatori presocratici dei quali noi 
abbiamo qualche informazione dettagliata, per lo meno nella sua formula più 
elementare che cioè bisogna controllare i dati del senso. Eraclito è (non ostante 
tutto quanto ha potuto scrivere il Loew) su qnesta linea un anello fondamentale 
e l’antico pitagoreismo doveva sentire esigenze forse ancora piu potenti. In ogni 
caso è proprio Parmenide e l’eleatismo in genere che scava un abisso tra ragione 
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(Ioga) e senso e sotto questa luce ha goduto di altissima considerazione presso 
la filosofia della prima metà, del secolo scorso, compresi gli oppositori dell’idea¬ 
lismo ; peri è indubitato che egli non seppe trasferire in espliciti termini di 
gnoseologica quell'autitesi che pure gli era cosi chiara in termini di metafisica 
(cfr. Zkllkr *, p. TUO). 

(2) Qualcosa di simile anche in Democrito (cfr. Vorsokr. 65, A117, 160). 


46». Aezio V 30, 4 (D. 443, 12). Parmenide [dice che] la. 
vecchiaia è prodotta dalla diminuzione del caldo. 

46 h . Tertulliano, De an., 45. Empedocle e Parmenide 
dicono che il sonno è raffreddamento. 

47. Aezio IY 9, 6 (D. 397 b 1). Parmenide, Empedocle, 
Anassagora, Democrito, Epicuro ed Eraclide sostengono che 
le sensazioni particolari avvengono in dipendenza della pro¬ 
porzione dei meati, in quanto ciascun sensibile proprio è 
proporzionato a ciascuna, sensazione (*). 

47. il) Molto ragionevolmente Zkm.hr (6* ed., p. 722, n. li dice a stento credi- 
bile il riferimento a Parmenide di questa dottrina dei pori o meati, sulla quale 
vedi Tkofràsto, de sensu , 1 »gg. in Vorsokr. Si, A 861 e Dikls, Ueber Leult. und 
Bemokr. ecc. in S. B. d. Beri. Ak., 1884, 19, p. 8*13 Bgg. 


48. Aezio (?) IV 13, 9, 10 (D. 404). Ipparco dice che da 
ciascun occhio si protendono dei raggi che con le loro estre¬ 
mità, quasi con prese di mani, si applicano ai corpi esterni 
e cosi producono la conoscenza di questi riguardo alla vista. 
Alcuni fanno seguace di questa opinione anche Pitagora, 
come quello che è ritenuto una garenzia della giustezza delle 
conoscenze, ed oltre a lui anche Parmenide che esprimerebbe 
questa opinione nei suoi versi (*). 

48. (li Riferimenti a questa dottrina, divisa anche da Empedocle (A 86, B84) 
in Timeo 45 B-D e Epic. o Erod. § 49, 4. 


49. Filodemo, Rhet. fr. ine., 3, 7 [II 169 Sudh.] e neppure 
in accordo con Parmenide e Melisso che affermano che il 
tutto è uno e che perciò le sensazioni sono fallaci. Aezio IV 
9, 1 (D. 396, 12). Pitagora, Empedocle, Senofane e Parmenide 
affermano che le sensazioni sono fallaci. 
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50. A ezio IV 9, 14 (D. 398). Parmenide e Empedocle so¬ 
stengono che l’appetito è dovuto alla mancanza di cibo. 

51. Censorino 4, 7, 8. Empedocle... sostiene una tesi del 
genere e cioè che dapprima le singole membra sparsamente 
vennero fuori dalla terra che ne era come pregna; poi si 
unirono e formarono la materia dell’uomo completo la quale 
è un misto di fuoco e di acqua... Questa stessa opinione 
segui anche il Veliense Parmenide che, eccettuate poche 
cose e di poca importanza, non dissente da Empedocle (»). 

«i tS» ( d» iìT« " r' e nltime par ° le ’ è corro,to - Begao ln le2i °“ 8 « iw. f 

nronon/ l’apraralo critico del Diels e si ricordi che Zbu.be . 719 

propone^, ma poco felicemente, « dissentientibus ». 

52. Aristotele, De part. anim., B 2, 648 a 25. Alcuni 
sostengono che gli animali acquatici sono più caldi di quelli 
terrestri con l’argomento che il calore della loro natura deve 
compensare la freddezza del luogo, e che gli animali senza 
sangue sono più caldi di quelli con sangue e le femmine 
pm dei maschi. Per esempio Parmenide ed alcuni altri dicono 
che le donne sono più calde degli uomini, in quanto le 
mestruazioni verrebbero a causa del calore e a quelle donne 
che hanno molto sangue. Empedocle tutto al contrario. 

53. A ezio V 7, 2 (D. 419). All’inverso Parmenide: le re¬ 
gioni settentrionali producono maschi (infatti hanno più del 
denso) quelle meridionali producono femmine in dipendenza 

, C ra< °' rj 7 ’ 4 (I) - 420 )- Anassagora,e Parmenide dicono 
che i semi di destra discendono nella parte destra dell’utero 
quelli di sinistra a sinistra; se si inverte l’ordine nascono 
femmine. Cfr. Aristotele, De gerì, anim., A I 763 b 30. In¬ 
atti alcuni dicono che tale opposizione [cioè, maschio-femmina] 
c già nei semi: cosi pensa Anassagora e altri fisiologi. 
Infatti, secondo loro, il seme viene dal maschio mentre la 
femmina dà il luogo [intendi, che lo deve ricevere], e il maschio 
viene da destra, la femmina da sinistra, e nell’utero il ma¬ 
schio è a destra, la femmina a sinistra. Censorino 5, 2. Di 
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dove esca il seme coloro die fanno professione di scienza 
non sanno. Parmenide infatti ora pensa che esca da destra, 
ora da sinistra. — 5, 3 anche su questo c’è discordia tra le 
opinioni degli autori, se cioè il parto nasca soltanto dal seme 
del padre, come scrissero Diogene [61 A 27j, Ippone [36 A 13] 
e gli Stoici, oppure anche dal sette della madre, come parve 
ad Anassagora e ad Alcmeone e inoltre a Parmenide, Em¬ 
pedocle, Epicuro. 

54. A ezio '\ 11, 2 (D. 422). Quando il seme proviene dalla 
parte destra dell utero, i figli somigliano al padre, quando 
si localizza a sinistra, alla madre. Censorino 6, 8. Del resto 
è opinione di Parmenide che quando i semi escono da destra, 
allora i figli somigliano al padre, quando escono da sinistra, 
alla madre.— 6, 5. Parmenide sostiene che c’è lotta tra il 
maschio e la femmina e che i figli somigliano a quello di 
loro che riporti la vittoria. Cfr. Lattanzio, De opif., 12, 12. 
Le nature disparate si pensa che si formino in questo modo. 
Quando avviene che il seme di genere mascolino venga a 
cadere nella parte sinistra dell’utero, allora si pensa che 
nasca sì un maschio, ma siccome è stato concepito nella 
parte femminile, ha in sè qualcosa di femmineo più di quanto 
non comporti la maestà virile e cioè o una bellezza non 
comune o eccessiva bianchezza o leggerezza di corpo o 
membra delicato o bassa statura o voce debole o animo fiacco 
o parecchie di queste caratteristiche insieme. Parimenti, se 
un seme di genere femminile rifluisce a destra, nasce sì una 
femmina, ma per il fatto che è stata concepita nella parte 
mascolina, ha in sè qualcosa di virile più di quanto non lo 
ammetta la natura del sesso e cioè o membra forti o un’al¬ 
tezza eccessiva o colore scuro o volto peloso o aspetto brutto 
o voce robusta o animo audace o parecchie di queste carat¬ 
teristiche. [Cfr. B 18J. 
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La Natura. 


Sext. VII 111 sgg. (*). Il suo [cioè, di Senofane\ 
discepolo Parmenide condannò il discorso di opinione, cioè 
quello costituito di rappresentazioni non salde, e pose come 
criterio il discorso scientifico, cioè quello che non può essere 
rovesciato, rifiutando anche ogni credibilità alle sensazioni. 
Di fatti al principio del negl tpuosto? dice in questo modo: 
«Le cavalle ecc. fw. 1-30 e Fr. 8, 1-6] ». — Parafrasi di 
iSesto, §§ 112-114. In questi versi infatti Parmenide dice che 
lo conducono cavalle cioè gli impulsi e le brame irrazionali 
dell’anima (1); che procedono per la via molto celebrata 
della dea, cioè la speculazione fondata sul ragionamento 
filosofico, il quale ragionamento a modo di dea che accom¬ 
pagna guida alla conoscenza di tutte le cose (2-3); che lo 
guidano fanciulle, cioè le sensazioni (5); tra le quali allude 
all’udito quando dice «perchè premute da due rotanti cer¬ 
chi ecc. [vv. 7-8] », che sono i cerchi degli orecchi coi quali 
essi ricevono il suono; chiama la vista fanciulle solari (9), 
che abbandonano le case della Notte (9), e spingono 
verso la luce (10), perchè senza la luce non c’è l’uso della 
vista. Dice che si dirigono alla Giustizia severa puni- 
trice e fornita delle chiavi che aprono e chiudono (14), 
cioè la ragione che ha comprensione sicura delle cose. La 
quale Giustizia accogliendolo (22) dichiara di insegnargli 
queste due cose: una, l’animo inconcusso della ben 
rotonda Verità (29) che è il saldo edificio della scienza, 
l’altra « le opinioni dei mortali ecc. [v. 30] » cioè tutto il 
campo delle opinioni che non è saldo. — 28, 32 Simpl., De 
cael., 557, 20 ( 2 ) questi uomini posero una duplice ipostasi: 
l’una ciò che realmente è, l’intelligibile; l’altra ciò che di¬ 
viene, il sensibile, che non credettero di chiamare essere 
assoluto, ma essere apparente. Ragione per cui dicono che 
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dell’essere c’è verità, di ciò che diviene opinione. Dice in¬ 
fatti Parmenide: «Bisogna che tu impari a conoscere ecc. 
[w. 28-30] ». 

Le cavalle che mi trascinano, fin dove ( 3 ) il mio animo vuol 

[pervenire ( 4 ) 

mi f eC ero arrivare, poscia che le dee ( 5 ) mi portarono sulla via 

[molto celebrata ( 6 ) 

che per ogni regione (’) guida l'uomo che sa ( B ). 

Là. fui condotto: là infatti mi portarono i molto saggi ( 9 ) corsieri 
5 che trascinano il carro, e le fanciulle mostrarono il cammino. 
L’asse nei mozzi mandava un suono sibilante, 
tutto in fuoco (perchè premuto da due rotanti cerchi 
da una parte e dall’altra) allorché si slanciarono 
le fanciulle figlie del sole, lasciate le case della Notte ( 10 ), 

10 a spingere (“) il carro verso la luce, levatisi dal capo i veli ( 12 ). 

Là è la porta che divide ( 13 ) i sentieri della Notte e del Giorno ( u ), 
e un architrave e una soglia di pietra lo puntellano ( i5 ): 
essa stessa nella sua altezza è riempita da grandi battenti, 
x di cui la Giustizia ( 16 ), che molto punisce, ha le chiavi che aprono 

[e chiudono ( n ). 

15 Le fanciulle allora, rivedendole discorsi insinuanti, 
la convinsero accortamente a togliere jfer loro la sbarra 
velocemente dalla porta. La porta spalancandosi 
aprì ampiamente il vano dell’intelaiatura, i robusti bronzei 
assi facendo girare nei loro incavi uno dopo l’altro: 

20 gli assi fissati con cavicchi e punte. Per di là attraverso la porta 
subitamente diressero lungo la carreggiata carro e cavalli. 

La dea ( ls ) mi accolse benevolmente, con la mano 
la mano destra mi prese e mi rivolse le seguenti parole ( tB ): 

« o giovane, che insieme a immortali guidatrici 
25 giungi alla nostra casa con le cavalle che ti portano ( 20 ), 

salute a te! Non è un potere maligno quello che ti ha condotto 
per questa via (perchè in verità è fuori del cammino degli uomini), 
ma un divino comando e la giustizia ( S1 ). Bisogna che tu impari 

[a conoscere ogni cosa, 

sia l’animo inconcusso della ben rotonda Verità (**) 

30 sia le opinioni dei mortali, nelle quali non resiede legittima 

[credibilità ( 23 ). 

Ma tuttavia ( 24 ) anche questo apprenderai, come le apparenze 
bisognava giudicasse che fossero chi in tutti i sensi tutto indaghi (* 5 ). 
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1. ( 1 ) Si badi che tutta la terminologia di Sosto 6 stoica o scusa relaziono 
col mondo di pensieri parmenideo. Quanto alla parafrasi, essa è forse derivata 
(secondo l'ipotesi del Beinhardt, op. cit., p. 33) da Posidonio. 

(3) Per l’interpretazione neoplatonica di Simplicio vedi p. 108. 

(3) Intorno a questo strano, sconcertante, proemio parmenideo 6 stata sol| e . 
vaia dagli storici una folla di problemi complessi. Per ora, lasciato da parte 
tutto clè che avremo agio di discutere nell'esame analitico della composizione, 
dobbiamo affrontare due questioni di carBttore generale, e cioè: 1) se si tratta 
di un viaggio concepito materialmente come tale, di cui si possa determinare 
con precisione i itinerario: 2) se la. concezione generale obbedisco 0 meno a 
motivi o influssi di carattere religioso e a quali eventualmento. 

Di un viaggio vero e proprio hanno parlato (per non far menzione di prece¬ 
denti tentativi per nulla soddisfacenti) il Gilbkrt in Archin 30, 1907, p. 25 sgg., 
e il Kranz in S. lì. der Beri. Akad. 1916, p. 1168 sgg. li primo, seguito parzial¬ 
mente da Pfeiffer, op. cit., p. 123, sostiene che le Eliadi compiono un HWm- 
fahrl, cioè, facendo girare (l’iterativo aae ex otaxo del verso 8 starebbe ad indi- 
care che hanno fatto spesso il viaggio) il sole al di sotto della terra, lo portano 
dal regno della Notte, dall’ Unlericslt, nlVOberwelt ; che, passata la porta ia oc¬ 
cidente), proseguono il viaggio e il poeta resta (per gli altri particolari di questa 
interpretazione vedi oltre il commento al v. 11). II Kranz, approvato in tutto dal 
Oapklle (op. cit., p. 162), invece pensa che il viaggio abbia inizio dalle case 
della Notte, cioè dall’Occidonto e che si giunga, al di sopra della terra percor¬ 
rendo all’inverso il cammino dol 8ole, all’Oriente. 

A parte le difficoltà particolari, l’una e l’altra iuterpretaziouo offre l’incon¬ 
veniente di introdurre una folla di concetti che nel testo non figurano per nulla 
e che inutilmente si cerca di giustificare con una troppo sottile ermeneutica. 
Già il Dif.ls si era tenuto prudentemente sui termini più generali e nei Yorsokr. 
si era limitato ad osservare che senza possibilità di dubbio il poeta attraverso 
la porta passa dalla sfera della tenebra del mondo sensibile alla luce del pen¬ 
siero sopraterreno. Analogamente Ehrknbkrii i Die Rechtsidee im friihen Grie- 
chentum, 1921 , p. 93) era rimasto sul generico intendendo il viaggio come sim¬ 
bolo nel cammino della conoscenza. Ma deliberatamente si è rifiutato di acco¬ 
gliere ogni interpretazione che si Bforzi di intendere materialmentu il viaggio 
U. Irànkel (in A arhriditen della Gesell. d. Wissensch. di Gottinga, 1930, Phil. 
hisl. Klasse), il quale (p. 157) ha sostenuto giustamente che tutte le ricostruzioni 
mesBe a confronto col testo rivelano la loro debolezza (anzi le parole di Par¬ 
menide mostrano dass es einen lokalisierbaren Fahrtweg nicht gibl) e, sfruttando 
l'analogia dei primi versi con Rincaro, 01 . 6, 22-27, che der Weg odor die Fahrt... 
IBI der Gang dea parmenideischen Denkens (p. 1541. 8u questa linea si mantengono, 
con lievi flessioni, anche i due più recenti studiosi del problema e cioè 0. M. Bo- 
wba (The Proem. of Pana, in Class. Philol. XXXII, 1937, p. 97 sgg.) che vede 
nella 68ós semplicemente la via della ricerca, e Otf. Becker (Dos Bild des 
Weges and veruiandle Vorstellungen im fruhgriechischen Denken in Hermes. Ein- 
zelschriften, He fi 4, 1937) per il quale (p. 143) la óSóg è die Lùsung der \\ eli froge 
und zugleich eine unendlich weite Reise dureh die Welt, die sia ganz durchmissl. 
die den viell-kóyoi angibl. Un po’ troppo, invece, a nostro parere, vuol vedere 
nel proemio parmenideo il Mondoi.fo ( L'origine dell'ideale filosofico della vita, 
già cit.) per il quale già qui sarebbe chiaramente disegnato l'ideale filosofico 
della vita e la 686; della luce sarebbe una vera «Ó8à s roù pioti, ossia l’esigenza 
di una vita rivolta tutta alla attività teoretica» (p. 19 dell'estratto). 

In ogni caso, gli studi di Patin (Jahrb. f. klass. Philol. Suppl. 25, 1899, 
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p. 640 sgg.) — sulle orme di 8tein —, e del Krànz — con suggestioni di FriedlHnder 
{Hermes 48, 1918, p. 558i— , hanno stabilito che i versi 1-10 ritraggono il viaggio; 
che i versi 11-21, riportandoci indietro, ci parlano della partenza o addirittura 
della preparazione alla partenza; che finalmente i versi 22-23 descrivono l’arrivo. 
L’argomento decisivo in proposito è che se la porta (v. Il) divide i sentieri della 
notte e del giorno, è solo al di là di essa che si può svolgere la scena ritratta 
in 1-10 cfr. (v. 9 xeoXiaovaai. ft topata Nvxtó;). 

Ciò posto, passiamo al secondo problema. Nel proemio parmenideo, sia nelle 
linee generali che nelle figure particolari (la dea, la A(xt], le batpoves) ò rico¬ 
noscibile un atteggiamento religioso? E se sì, di quale religiosità si tratta? 
Pur lasciando cadere la tesi di decisivi influssi orfici in tutto il poema (Kkrn, 
Archiv III, 1890, p. 174 sgg. ; DOrfler, Die Eleaten und dìe OrphiHer in 4 i Jah - 
resb . da - K. F . J. Slaalsgymn . su Freisladl , 1911, da me non potuto vedere), il 
Diels [ Parin ., p. il sgg.) ammise l’influsso delle correnti a tendenza filosofico- 
religiosa del IV secolo, parallele all’Orfismo, che trovarono la loro espressione 
in quella che egli chiama EpimenidesliUeratur , di carattere apocalittico. Più 
recentemente Pfeiffkr (op. cit., p. 124 sgg.) sostenne che nel proemio e in ge¬ 
nere in tutta l’opera si sente l’eco della escatologia orientalo (viaggio celeste 
dell'anima, attraverso la mediazione dell’Orfismo e dei culti misterici. Da ultimo 
il Rathmann ( Quaesl . orph . cit., passim) ha ribadito contro il IVilamowitz la 
precisa rispondenza delle figure della Aixq, ’AvdyH-n, ecc., con le omonime rap¬ 
presentazioni orfiche. Però in genere, dopo il Diels, gli studiosi vennero accen¬ 
tuando il carattere razionalistico dell’atteggiamento parmenideo (cfr. Diès, Cycle 
mislique , 1909, p. 79) e poi passarono a negare in genere ogni afflato religioso 
e in particolare l’influsso orfico nel pooma. Per specificare, il Reinhardt (op. 
cit., p. 67 sgg.) non vede nulla nè di allegorico nò di ieratico nel proemio e 
pensa ingegnosamente che l’elemento mitologico formi solo il mezzo esteriore 
di espressione di un concetto astratto (antitesi tra umano o divino — antitesi tra 
mondo della sensibilità e mondo della vera realtà) che ancora non sa esprimersi 
adeguatamente; il Kranz (op. cit., p. 1169), approvato da Capbllb i Vorsokr ., p. 162), 
vuole che tutta la costruzione del proemio sia puramente razionale o che Par¬ 
menide si limiti ad utilizzare estrinsecamente immagini ed intuizioni tradizio¬ 
nali (la dea, per es., non appartiene al mondo religioso; è la sua dea quella 
che egli, se fosse stato poeta, avrebbe chiamato musai; il ÌVilamowitz ( Giaube 
li, 215) dichiara che le fanciulle, la dea, ecc., non sono altro che finzioni poe¬ 
tiche; il Frànkkl, da ultimo, pur senza porsi direttamente il problema, dà delle 
figure del proemio un’interpretazione razionalistica (art. cit., p. 160 sgg.). 

Bisogna convenire con tutti questi studiosi (e lo mostreremo commentando 
il proemio) che l’elemento ieratico in Parmenide è stato grandemente esagerato 
e che una reazione al vecchio indirizzo è pienamente giustificata. Occorre non 
dimenticare che, dato e non concesso che nel proemio compaiano espressioni e 
immagini riconducibili ad una particolare forma di religiosità, esse perdono 
necessariamente ogni significato propriamente religioso non solo in quanto sono 
proiettate sullo sfondo di una dottrina dell’essere che con esse è in contrasto 
irriducibile, ma anche in quanto servono a ritrarre un’esperienza, anziché mi¬ 
stico-religiosa, razionale (Bowra, art. cit., p. 112). 

Tuttavia ò indubitato, a parte la valutazione di certe espressioni e imma¬ 
gini sulle quali la discussione può sempre essere aperta (il Nbstle, in Zellkr®, 
p. 727, n. 1, ha in parte il torto di poggiare la sua tési, per altro giustamente 
moderata, proprio su tali espressioni particolari), è indubitato che tutta la verità 
parinenidea si presenta superbamente come una rivelazione religiosa. Di fronte 
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« qneslo fatto e°n c rM 0 di un insopportabile senso di stridore l'espressione «fin. 
aioni poetiche» del VV'lamowiU e non è ancora una obiezione l'interpretazione 

Ch t B ‘ ,e " ’* *' " ° sofo co,ne '• "‘usa Ma al poeta, precisamente 

perché il poeta greco si sente d, inamente ispirato. Di più, come è stato nota,,, 
da varie par,, per tutto i poema circola un «.flato morale e religioso (cfr. fiég “ 
xs star, re del v 28 ) che solo a torto potrebbe essere sottovalutato. Di conseguenza 
s, dovrà dire che In Parmenide un afflato religioso c’è, ma che esso, anziché 
denunziare una religiosità particolare, positiva, esprime semplicemente, at, ra 

seTtTm ,"T 7 6 V termln ! " r0prl tl0,la *•«*«•»** corrente, quel generi* 
en.imcn.o di unione e festone intima con l’assoluto che caratterizza ogni 0 pó« 

aIÒoZh" ’ Parmenide avessero domandato se credeva al a 

ma „rol ’. eg Ta° “ Wbbe rinm8t0 niolt » imbarazzato nella risposa 

ma probabilmente avrebbe dichiarato che se anche egli non credeva a 

particolari figurazioni che ia sua mente aveva foggiato, tuttav.. si presta 

sano esprimere ,1 valore assoluto, universale e quindi (per lui greco) religioso 

? d ‘ m ° 80f0 - *'° nd “«1."ente giusto quindi i. lineass i’ 
cit., p. 189) Il quale (contro il Manu che in Hennes, 70 , 1985 . p. 172 ha ribadì?» 
ia ics, del Diala) pensa che i, motivo della rivelazione divina Ma radicato no? 

< • ‘me"?? "“Tn 1161 ,‘ ,,rreU ° 0rfito m ' 8tieo - ma nella rappresentazione generi- 

camonte greca della d-Xqfiem. Hi veda anche .Urger, Paideia, p. 240 . 

Da ultimo, per chiudere questa lunga nota, due parole sul valore artistico 
ci proemio. Salvo qualche rara eccezione (per es. Stenzkl i„ Metaph. d. Alteri 

n,L '* U *‘ orici 80no «««cordi nel riconoscere ehe il' 
proent.o 6, poetCimento, mancato. Da cosa non ha bisogno di dimostrazione 
data 1 oscurttà stessa della rappresentazione. infatti, come è noto, poesia oscura 
e ‘"determinata o mal determinata è contraddizione in termini. 

(4, Soov. .< so oft», Nkstlb in Philol. LXVII, 1908, n. 5,87 „„„ „ 

::r^: tudl ° cu " p ' i55, che roBdw i,ot,a,iT ° c ° n * e ° we ’“ ■«•«» wùé 

(5) aoWcpqpos, Ben nota 6 la strada che I] sole percorre, dice il Kraus In¬ 
vece b bamiei. ,p. lofi) negando arditamente che aoàéqiqpo; significhi mai «molfn 
celebratoe simili, intende M* a. come » Weg desili m7t Wel r ki ngld r 

M: ITI S; 01t ” U0) " r0lChB K “ nd0 analogamente £% 

<6) “ Diela 80 *' ,e 8eB( 0 E. nella lezione bclgovos che egli crede di giastifl 
care come un genitivo obiettivo. Ma ÓSÒ 5 Saigovos , c „ m e si vede ner * , ' 
.la riOB e vili, significherebbe «1. via che .,?dea’siguel,che, case'’“Z° 

non 11 senso. Si legga quindi, come Ila Bempre sostenuto il Wilamowitz Meni es 
84, 1899 204 e Qlaube I, 867, seguito da quasi tutti gii studiosi, b^. vTla 
pena di ricordare che bofgcov indica in Esiodo dèi di rango inferiore e qui 
punto ha questo significato (vedi Wilamowitz, Qlaube I 8 a sgg ) O’è 

RecMMee c,t - p »» «• C™.,» 

nemlo invece presente che la mentalità primitiva vede in ogni moto interiore 

(FeXnkel? Bo w ka| art?r i r: 0 t.,!” terPretftre 16 6alPOV65 COme i '” pul8i ~ 

(71 ‘‘“vvaoxq. È accettato dal Diels noi VorsoHr., ma in ogni caso siccome 
la via in àvfi C u,a<ov èxxò; aoxou èoxlv (v. 17; cfr. Nrstlb in Zkller», 727 t, S) 
non PUÒ tradursi con «Stàdie» • Diels, Kranz), ma - so mai - con «regioni» 

difflci, K e K H Z’ P - "■ 2> Cer '° la * molto controversa ?d è 

d ‘ , ® f Cavare qualeo “ dl ,)uon » d »S“ «'tri mss. che danno advxV.xq e advxo 
Vi). I tentativi meno recenti sono discussi dal Diels nel suo Parm., p. 4 8; tra i 
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più recenti si tonfano presenti it Jtdvxo xaxr| di L. D. Barnett o TVilamowitz, 
che riesce parecchio duro, e il xdvx' àoivtj di Jaeger (Paideia, p. 210 indipen¬ 
dentemente da Meineke che lo, aveva preceduto nella lezione), in verità non 
troppo giustificato. Pare proprio che tutti i tentativi non riescono a dare una 
piena giustificazione di sè e quindi non c’è di meglio per noi che accettare il 
.xdvi’doxq che almeno è in un ma. e per il quale Bowra (art. cit., p. 109) cita 
l’orfico "Ulve niig, 6 la ndvx' fiarq vtoeai (Krrn, 17 . 8 ), 

( 8 ) stòóxa qj&xa. Per molti sarebbe l’iniziato (cfr. Fr. 6 , 4 - 5 ), 

(9) aolfitpeoovm. In opposizione al Diels, Friinkel intende in analogia della 
sua interpretazione del aolfiipqfio^ precedente. 

(10) Le case della notte già per il Muliach significavano semplicemente la 
notte. Invece O. Krrn (Arehiv s, 1890, p. 174) credette di trovare qui la concezione 
dell'antro della notte, quale è tratteggiato nella letteratura orfica. Contro di 
lui il Diels (Form., p. 11 ) ha negato questa dipendenza ideale sostenendo cho 
Parmenide ha solo in mente Esiono, Theogon. 741 . 

(Ili Per 1 molti echi, di carattere formale, della letteratura omerico-eslodca, 
mi limito a rimandare all'ultima ed. del Voreokr. curata dal Kranz. 

(12) Il capo coperto, come è noto, è il simbolo del regno della notte. 

(13) Cfr. 0 15; x 86 : Esiodo, Erga, 487 . 8 i veda la nota generale al proemio 
per 1 interpretazione del Diels e del Kranz. Per Gilbert (Archiv 20 , 1901 , p. 29 
e M. Theor, p. 682) le afiXai, come abbiamo visto, dividono Obericeli e Unt'erwell, 
come nella tradizione epica, e ha ragione Porfirio (de antro nymph. 29) di par¬ 
lare di due porte (l'ima a occidente per il xdffoèos e l’altra a oriente per l’dvo- 
805 ). Il Pfbiffkr, op. cit., p. 123 , che pure ammette con lui due porte, nega che 
quella descritta sia quella del mondo sotterraneo e di conseguenza che si tratti 
di un tìòllenfahrt. Ma si deve dire che non c’è nulla in Parmenide cho autorizzi 
una ricostruziono di tal genere. 

(I l) La « porta del sentieri della Notte e del Giorno » non può significare 
altro che la porta che divide i sentieri, perchè per ragioni evidenti dal contesto 
1 sentieri non possono essere nè ambedue al di qua nè ambedue al di là della 
porta. Ma specificazione più concreta che non la generica dichiarazione che con 
ciò viene divisa la sfera dell’Illusione sensibile (tenebra, errerei dalla sfera della 
verità (luce, conoscenza mediante àdyos), non è possibile dare. Tutti gli sforzi 
si possono considerare falliti. 

A parte questo ci si può domandare se i due sentieri hanuo qualche corrispon¬ 
denza con le due vie della verità e della bó%a cho Parmenide distinguerà piu in¬ 
nanzi. Conceaao che la bipartizione ha un'eco in tutto il poema, bisogna respingere 
la tesi di una corrispondenza rigorosa per il fatto stesso clic le vie dell’errore 
sono duo (cfr. Kranz, op. cit., pp. 1166, 1174, e Nkstle in Zellkr», 728, n. 1). 

Val la pena di ricordare come prima fonte dell'immagine delle due vie l’al¬ 
legoria di Esiodo, Erga, 287 sgg. che differenzia la via della virtù da quella 
del vizio e il famoso mito di Predico. È noto cho l’Immagine delle due vie 
(simboleggiate nella lettera Y) è tipicamente pitagorica e solo più tardi, e forse 
dai pitagorici stessi, è stata proiettata nell’al di là, come fa Platonk in Gorgia 
524 A e Rep. 614 C (cfr. Rohdk, Ptgche > II, 220, n. 4 0 Brinkmann in Rh. Mus 66 
1911, p. 618 sg.). 

(15) Fantastico il Patin (op. cit., p. 811) che vedeva nell’architrave e nella 
soglia rispettivamente cielo e terra. 

(16) I problemi che si presentano a proposito della àlxq sono i seguenti; 1 . Se 
sia identica alla àtxq di 8 , 18 e alla ’Avdyxq 0 Moìqa di 8 , 84-41. — 2 . Se sia iden¬ 
tica alla dalptuv del Fr. 12. — 8 . Se sia concezione presa a prestito dall’Orfismo. 
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»zv:?ir; “: r f ee " stor, d c : di 

maiuscola) e con ’Avdyxr, e Mot e «. 6i vedaio C0 “ ' eltera 

Frikdlander, P'a'on, I, p. FbLcbl, r, , 7^"“°' ° P B,t - P ' "• 4 = 

pp. 80, 76 eco.; .U Bera , Paideia (trad. it„ p «1, ’T""’ ° P ' ’ 

Alai) del proemio, vediamo i rapporti tra ù L “di 8 7 Vm P oh? '* 
La legge del reale ei presenta come giustizialo nifi " ®“ * Avdv>!, >- 

mandro (Porro*,-., 12. •)) sul (|mU( . 8j ,. ,!„!! a, frammento di Anassi- 

generali di storia della fllos. greca h J 7 C m 77, (S ' VBd,,n0 ’ ° Itre 1,: °l’ 8r8 
op. cit, p. 257, ma ^xJnTjl^Tp^l ”7 1 “*' » BWNM “ 0T * 
Fr. 81. La giustizia infatti „ , . , ’ d a > P- 217 sgg.), e in Eraclito, 

224) dapprima ha il’sno^oìerlTo^DaViruTT- HlR * E ' ® 0C ’ pp ‘ 80 »' 

animali, poi su tutta la natura da nrin 'i • ■ ” P ° 8nclle ,r " dèi 8 gli 

divine, poi in quanto c’ft una ’triustizia ime ' n <lnant ° q,,eS ' a è domlnata tla forze 
Parmenide 8, 13 impressiona è l ‘manente nelle cose. Ma quello che in 

cezione metafisica che come , I? 8 " "7 “ c “° «*1 «» ““a con- 

nome delia immobilità asanlnt 1 11’, <W * ° SDI di '' Bnire 8 contrasto di forze in 

—» est .:,t ■ rr, -»• 

da Anassimandro e congiunto al ^^(6^ n „7 e o1n It 7™“ 

vede la saldatura innaturale Frank„ i. (art , modo che ancora se ne 

ehe ‘Avdyaq e Mote- vengano SS £ ‘ 8^ ^hH 'Zl'TET 

7rr;;, rr che de,,a ■** ttc? 

«ere» " ^7 u “ Uella eho è *»»« der in- 

lare! de DeZ 7l a Z il en, V™'»nd “er .Vaiar (natura so- 

da ultimo sosti ne che A 7r 7° VMbrin ^- ’/*««-, loc. cit.), 

indica la necessità insita noi 7! ^ 8 ° n0 '° 8 ‘ eS8 ° e che 11 ,erniint ' *‘*-1 

dell’essere"dofHI^caratterecositìdtHvo nT ^ . . diri “°» 

un motivo di verità non è da rii ’ 1 ‘ ti che si coglie nel puro pensiero. Ora, 

è Più semplice immaginare che in p ‘ "TV* l" 88 ' 8 gUtstificazioni, ma forse 

srrssftjy"» •? «T-ar seste 

dato il luogo che accana e l7! 7 ù e 1806 " 0 di partl8olar8 giustificazione 
generale del proemio, tanto più "ideino 7 *' 18nendo presente Patteggiamento 
intuizioni tradizionali e elio Parmenide i * n ° D * "; e8tant0 P“ rto dell'opera alle 
che è a, di sopra delle posl^^ r' a’ ‘7.7'"° 8 <i” al8 ° aa 

lare atteggiamento morale non n, - a * ,nornifl 8 “he richiede un partico- 
assuma, come dice il Dicls il ■ ** arP 88cesslva meraviglia che la 6txq 

sacerdotessa del tempio della luce™ "" meD ° fll08 ° fieo e più immaginoso di 

-a l :rr;n" s :r:77777 biamo ■<* t™*— -fra. 

con la batgoiv ìIsZtZ H V<,dÌ ^ ’ 2 ' la 

Pati.n (op. cit, p. 645, Gilbkrt (art ci» H ' ln0 ° ^ t0 qUeS(a identifi c 8a io>ie 
Che la Aiaq de. proemiò possa eventualmeite,'peV.a Uh^TcZ Um osof 123) ’ 

tificare la Satpoiv con la dixn di 8 18 e7o^’ ' B8 ! ludera ’ ma che si Possa idon- 
1A atxq di 8, 18 e con Meteo e 'Avdyxì,, è da escludersi 
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■Opta e quella della &ó£a. 


Da ultimo. AIxt), ’Avdyxq e Motqa sono concetti presi a prestito dall'Orfisroo? 
Per la Sixq hoXòroivo? del proemio tutti gli storici di questa corrente religiosa, 
da Gruppe a Rathmann, salvo il Wilamowitz (Glaube, li, 526, n. 2), hanno am¬ 
messa l’origine ortica. Piace a noi invece stare a fianco del Wilamowitz. Infatti, 
che II termine noXtìaroivos, applicato alla 6ixx| ricorra in Orph. Fragm. 158 e che 
in Sofocle, Trach. 808 figuri un aotvtpos, e, da ultimo, in Platone (Leggi IX 
837) un Tqimqós, non prova assolutamente nulla. Infatti si tratta di un concettò 
troppo usuale e banale per la mentalità greca perchè si debba proprio stabilire 
tra questi dati una connessione di interdipendenza ideale. Ma anche accettando 
la tesi dell'esistenza di una tradizione determinata (orfica) nulla ci autorizza ad 
ammettere che Parmenide da essa dipenda dato che non riusciamo in nessun 
modo a localizzarla nel tempo. E qtiest’ultima osservazione vale per noi anche 
relativamente alla pretesa origine orfica del concetti parmenidel di ’Avàvxii e 
Molqa, se pure non vogliamo mettere In evidenza la profonda differenza specu- 
lativa tra lo due concezioni del reale. 

(17) Già Brandis interpretava cosi dpoi|3o<i s ; per la questione, parecchio com¬ 

plessa, si veda Diels, Farm., p. 51 e Appendice. Il Frankel, art. cit„ p. 164, se- 
gulto da Bowra, art. cit., p. 107, traduce « rimuneratrici », citando Suiiia, dpoiBóy 
dvvojtoboxixqv, JJustat., ad 11,ad. 860 Z d e iv dpoifiòv x-qv àvxQaqtv; ma Khan/, 
(in 1 orsokr. «j distrugge l’interpretazione con un semplice rimando a àuoiBa&óv 
del v. 9. t r 

(18) È, come abbiamo visto, la dea della verità, che sta al filosofo come la 
musa Bta al poeta (cfr. Kranz, art. cit., p. 1166 e Frankel, Ioc. cit., p. 156.. 

(19) Per il tono del discorso puoi vedore Friedlander in Hermes, 48, 1913 
p. 558 sgg., e Kranz, A *eu$ Jahrb ., 27, 1924, p. 65 sgg. 

(20. xoiiQog. Il termine non deve spingere a considerazioni di carattere cro¬ 
nologico, perchè sta ad indicare semplicemente il rapporto di discepolato Cfr 
Nestlb in Zeller®, p. 728. 

(21) fiep.1t XS atxq xe. Che debbano essere scritti con la minuscola ba ben mo¬ 

strato Diels, Pana., p. 54; invece Eislee, op. cit., I, p. 299, 5 conserva la maiu¬ 
scola. Ehbenbrrk top. cit., p. 6) contro IIirzkl (op. cit., p. 19 e, per il concetto 
in genere pp. 37 e 40, che traduceva con guter Ralh, ha messo in evidenza che 
«epit, in questo tempo, può significare solo « comando », « precetto », come od 
fiepi; significa « divieto», e che la religiosità primitiva pone tale divino precetto 
all’inizio di ogni fare o non faro umano. Solo più tardi il termine viene ad 
abbracciare tutto ciò che appare come un diritto divino o naturale (Hirzel, 
p. 156 sgg.; Wilamowitz, Olaube, I, pp. 132, 207 ; Jaeger, Faideia, p. 170 trad. il.) 
che in quanto talo si differenzia (per esempio nell'espressione fiéuis xal òixn) 
dalla norma umana. ' 

(22) «Ben rotonda» significa perfetta, coerente, senza contraddizioni o man¬ 
chevolezze. Si ricordino, per scegliere tra le molte possibili citazioni, le parole 
di Aristotele (Metaph. A 6, 1016 5 16 sg.) q xoù xvxXou pdXioxa pia xóùv yyappdiv, 
6x. oXq xal xéXeió; éoxiv. 11 Diels (Farm., p. 54 sgg.) giustamente ravvicina 
1 AXqfieia allo òv che è appunto concepito come sferico. 

123 Wilamowitz ( Platon », I, 556, n. 1) e Kranz rimandano, per questo verso 
a Senofane B 31, e Schmid-Stalin (I, 313) a B 35 dello stesso filosofo. A mio pa¬ 
rere sono rimandi del tutto estrinseci. 

(24) Questi versi (come dice Rzinhardt, op. cit., p. 34) sono stati tralasciati 
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J “ " ® , Se " t0 ' perchè non «««“Tatto con la sua allegoria atomizzante 

fin-, P n„ **' ’ * T£ al v ' 30 <“ceva seguirò quelli che ora 

dfnlT« r 1B dCl Fr - 8 - " Dìel9 ’ ne,le '«echio edlaionl, a,.cenava Por- 

dine d, Sesto, s a pure inserendo 1 vv. 81-32 tra Pr. 1, 30 e gli attuali vv. t-6 del 

ss, 7° 1 d,9p09i9i0ne “* brillantemente dimostrata dai Rbinhardt 

* 'l Vr te9 ' ^ l accolta «»' Khan* (art. cit.) e poi anche dal Dieus nei 
JVachtrage della sua ultima (4*) edizione. 

l,eor^^r° n r, deÌ T 8Ì ?*“ Ò «“““«"cote controversa, sia per le dii- 
ftcolta filologiche intrinseche, sia perchè implica l’interpretazione di tutta la 
seconda par e del poema (dal Fr. 8, 50 in poi) nella quale viene delineata la 

esnòrre sul» i m ° n m 8eC ° nd ° ° pinì0ne - Per orientare il lettore è opportuno 
esporre subito il problema nei suoi termini generali. 

èósJsono^onreTd 1 " 01 < ’ h ° dire,ta,nent « ci Snidano nella interpretazione della 
oo^a sono, oltre i due versi sopra citati, i setruenti • « <a -» / ^ .. . 

rompo i, mio discorso degno di fede e i’ miei penlrM 

a'ndaml 6 nt 0P d D n nÌ d « ei m0rt, ‘ H impartt 1 a conoscere, ascoltando I'ing.n- 
del tatto .r ? , mie par0le Fr - 8 - M ’ 65 <" Questo ordinamento cosmico 
mortan noZT °JTT “ te: ' in tal '"Odo non mai qnaiche opinione dot 
cd ora «>n ! 8U[ ""* r Fr ’ 19 secondo opinione nacquero queste cose 

ed ora sono | e da questo momento, cresciute che siano, verranno alla lor fine | 

A ciascuna di esse gli uomini posero un nome distintivo,.). Offerti cosi gli eie 

2i hiTh q ‘ TI! 8 ,"?"” 0 " 6 * l!,9 ‘ !ÌaU> da par <« le interpretazioni degH 
“ moV::- d ° 8lUU,te dì Va '° re 8t ° rk '°' .. . d > « ‘-ta 

Sdìo A> no U n n f » r »Tr d ! 8t ° rÌCÌ 8 ° 8tÌene Cl ‘° Parm6nide ’ "di* azione dedicata aila 
Oual’cuno ° e9POrre 9 erltl “"> cosmologie dei suo tempo. Un» o più? 

m n h Pe « r e8emp Per sce S'* ere tra i più reconti, Capulli:, op. cit., p tei) 
non ha specificalo, ma la grande maggioranza ha preso posizione decisa Ohe 
Parmenide polemizzi contro più dottrino credono Hsidzl Archiv., 1906 , p. S63 

dèi 'HlKO,crK r r,in n t Kr ' UtK, ’J;' 3 8B *° e ** ,pnendoBÌ aI]a calzantissima obiezione 
agiIni i , ' P p EBBRmV ^’ P ‘ «»« ,a te9 ‘ è insostenibile so non altro per 
Wna filosofi ^ Pensarono invece aila polemica contro una determinata dot- 
.rimo ' 8 ;,, ! 6 CredoUero di individuare nel pitagorismo, il Dim.s i„ un 

trimo tempo (/Vitto». Anfsalse in onore di Zeller, 1887, p. 243; Parm 1887 p C 3 > 
seguito da Bubnkt ,op. cit., 8 XC, e, da noi, da A. Lavi Ulkenaeum, 4927,’p 282 

t>àtai UnZZ A T ÌV ,' S ’ 1902 • P - 2M 9re ’ ) Credeva "'vece criticati nella 

(il mondo è nn«o d T° n t ’ arrehber ° aff «™ a ‘» «he periodicamente l’essere 
(il mondo) è nato dal nulla o ritorna nel nulla. 

levo?»™’ indipenden ' em ento dagli orientamenti particolari della tesi, si può g 0 l- 

ie Jeli etliT' 8 8 ""' l08Ì ° hi « 9i ""« di «"*“«“ «eneraie. li tono genó- 

l® 11 'esposizione mostra con la massima evidenza che la sezione della finta 

carattere ^ ** d “ '"«« » a ’ *” Za dèCfiS 

carattere, anziché storico, normativo; elfi che essa espone non è nè ss. nè pii 

concezioni del mondo, ma la concezione senz’altro, la concezione tipo l’unta 

(8 M e li n^ofÓT di^ dÌm ° Strano biavamente le espressioni éoixóxa advra 
’ 64 9 '« par °‘« Immediatamente seguenti) e il xaxà fióljav Sqm tó8s del Fr 19 t 

hip™ T.T ,° P ° mcn ° eePi'C'lnuiente da tale convinzione altri studiosi 
I .» interpretazioni diverso della sezione dedicata alla fióEa. F.sso 

°r i ;: P1 ;i ,U ' Cen " a " Che n0n 9TÌInppate « "P™" *PP«rtengono a filologi 
che rlvoiano scarsa coscienza dello più profonde esigenze filosofiche; di conse- 

g enza riesce abbastanza difficile prendere nettamente posizione, tanto più che 
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le tesi nono talora alquanto oscillanti. Certo è che molti sono convinti che Par¬ 
menide attribuisce al mondo della sensibilità (col quale anch’egli, come tutti i 
mortali, doveva pur fare i conti) una sua realtà per quanto fenomenica, e che 
quindi si proponga di delineare una concezione di esso che, pur essendo da un 
punto di vista assoluto, scientifico, insostenibile, tuttavia da un punto di vista 
relativo abbia una sua logicità e sistematicità e si presenti di conseguenza, di 
fronte alle altre spiegazioni, come l 'ipotesi più coerente e soddisfacente. Tale 
atteggiamento interpretativo è stato assunto dal Tannery (Re t?. Phil. cit., p. 288 
sgg. e Pour l'histoire ecc.), da E. Mete» Gesch. d. Alt., IV, § 510-, da Gomperz 
(Griech. Denh.), da Wilamowitz ( Hermes , XXXIV, 1898, p. 204 sg., Platon », I, 556), 
da O. Gilbert (Rh. Mus LXIV, 1909, p. 197 e M. Theor , p. 99i e ancora recen¬ 
temente da Cornford (.Class. Quart ., XXVII, 1933, pp. 103, 107, 110) e Coxon (Class. 
Quart., XXVLU, 1934, pp. 136, 144.. 

Ma attribuire una verosimiglianza, un valore ipotetico alla òó£a vuol dire 
attribuire al mondo sensibile una certa realtà, il che contrasta risolutamente 
con ciò che sappiamo essere più tipicamente parmenidco, e cioè la negazione 
dell’a/lro daH’essere. Ipotesi è possibile solo su ciò che in certo modo è e perciò 
solo Platone, che appunto supera Peleatismo con la dottrina della partecipazione 
per cui al mondo sensibile viene ad essere attribuita nna realtà per quanto in¬ 
feriore, poteva nel Timeo delineare una spiegazione plausibile del fenomenico. 
Parmenide, che al mondo sensibile deve negare ogni realtà metafisica, non può 
azzardare su di esso ipotesi di sorta. La miglior prova dell’esattezza della critica 
è che appunto i neoplatonici hanno, contro gli aristotèlici, interprétato e difeso) 
Parmenide nel modo sopra detto (cfr Simpl. in Phys ., 30, 20 sg.). Inoltre non è 
ammissibile che una spiegazione che sia solo verosimile o l’ipotetica venga 
proprio posta sulla bocca della dea. 

C) Eccoci allora alla tesi che a noi pare soddisfi meglio alle esigenze filo¬ 
sofiche e ai dati che filologicamente, sono in nostro possesso. Parmenide, nella 
sezione dedicata alla bó%a ha voluto delincare quella che, ammesso il punto di 
vista dualistico (assurdamente dualistico, perchè ogni dualismo è riconducibile 
all'opposizione essere-non essere in cui il secondo termine è inesprimibile è im¬ 
pensabile) che è proprio dell’opinione comune legata all’apparenza sensibile, 
doveva essere logicamente e coerentemente la spiegazione dell’universo Tutto 
questo perchè fosse chiara agli ascoltatori nel suo errore fondamentale e nella 
sua fìsonomia più precisa e coerente l’illusione eterna ed eternamente risorgente 
dei mortali. 

Sono in fondo su questo piano, con differenze non molto sensibili e più ver¬ 
bali che sostanziali, lo Zki.ler (6 » ed., p. 701), che non sempre è stato inteso a 
dovere, il Lortzing (Beri. Phil. W oc h ., 1897, col. 1571 sg.>, il Wi*delband-Gok- 
dkckkmkykr, l’U KHF.it wbg-Prachter, il Dikls icfr . Nachlraye alla V ed. dei Vor- 
sohr ), il von Arnim i Europ. Phil. d. All. in Phil. d. Gegenxcari di Hildebrand, 
p. 127) e Bignone ( Empedocle , p. 120, n. 1 ). Potremmo aggiungere qui, non ostante 
le apparenze e l’opinione diffusa, anche il nome del Patin [cfr. op. cit! - , p. 506: 
Die òoìja ist natiirlich allgemeines addo? des Menschen, nicht den Irrtumer des 
Einzelnen vergleichbar; p. 651 : Pann. zeigt in seinem Streben, alien Irrtum der 
Welt in eine Kormel zu baunen...; p. 590 e passim, la dichiarazione che gli no¬ 
mini sono tutti eraclitei incoscienti perchè la dottrina di Eraclito coincide col 
loro « Gemeindenken »], se egli, come il LOw che assume una posizione analoga 
(Wiener Stud., LUI, p. 1; 18), non accentuasse unilateralmente l’atteggiamento cri¬ 
tico — per lui antieracliteo — di Parmenide riguardo alla &ó£a; difetto, del resto, 
comune anche al Cassirer (Phil. d. Griech. in Lehrbuch del Dessoir, p. 44 sgg.) 
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che dimentica, quando sostiene che Parmenide will den Grundfehler, das ntjàTov 
qisùSo; all diosor Sj'steme (dei fisici] auftveisen, che non si ricostruisce tutta la 
q>fim,s fino ai particolari quando si vuol soltanto criticare la fisica. Occorre anche 
non dimenticare che Pinterpretazione data è d’accordo con ÀriBtotele (e quindi 
con Teofrasto) che appunto metterà in evidenza, in uo ben noto passo della 
Metafisica , non solo 11 carattere di positività della 5ó$a, ma anche che non si 
riusciva a scorgere in Parmenide un ponte di passaggio dalla (UqOeia alla 6ó£a. 

Non si può escludere (cfr. Niktzschb, Werke, X, 54; Db Marchi, da me non 
potuto vedere; I’aggi, Atti d. K. Acc. d. Scienze di Torino, Classe di Scienze mo¬ 
rali ecc., LXVII, 1931-32, p. 306; Aram M. Frbnkian, Études de phU. présocr ,, 
Paris, 1937, p. 84) che nell’esposizione partnenidea si verifichi una pura o sem¬ 
plice stratificazione di momenti filosofici. Cioè Parmenide in un primo tempo 
potrebbe aver dedicato ogni suo sforzo ad una elaborazione del sistema del 
mondo secondo sensibilità in accordo con le categorie filosofiche del suo tempo, 
ma poi, atlrontato il problema della realtà alle sue radici, come risulta dalla 
sezione dell ààùffet.a, ancora affascinato dalia sua precedente speculazione e non 
volendo farne gettito, l’avrebbe esposta sotto l’aspetto della migliore interpre¬ 
tazione del mondo dal punto di vista ormai con l’ààq-fieta superato. Tuttavia tale 
ipotesi, non avendo alcun documento storico a 6ua giustificazione, non può in 
nessun modo essere presa in considerazione. 

Resta, in ultimo, da fare una menzione particolare di alcuno interpretazioni 
che, pur accordandosi in linea di massima assai bene con quella degli storici 
del gruppo C., tuttavia presentano, contro questa (o le precedenti), un carattere 
cosi accentuatamente polemico da far sospettare una differenza di opinioni molto 
decisa. Invece si tratta talora più di apparenza che non di realtà, e le differenze, 
come vedremo, consistono più in certe accentuazioni che nou nella sostanza. 

Il Rkinhabdt nel suo simpatico Parmenides und die Gesch. d. griech. Phil. 
più volte citato, ha tentato un’ingegnosa mediazione tra à)if|ffeia e »ó|o. Met¬ 
tendo giustamente in evidenza (p. 25) che ciò che la dea riferisce nella seziono 
della 5ól=a non è già un'ipotesi mel senso spiegato in 13, perchè nella polemica 
il Roinhardt è un po’ troppo sbrigativo!, ma piena verità, dice (p. 29) che Par¬ 
menide ha den Versitela gemachl die Vorslellungen auf l'rsprintg, Wahrheil und 
Zusammenhang zu unlersuchen denunziando una specie di Sundenfall der Erkenn- 
tniss per il quale nascerebbe il fenomeno ip. 25); che insomma la 6ó£a sarebbe 
eine Ausdruck fùr die Welt als Vorsleltung des Menschen e il mondo una con- 
venzione (p. 31). Contro la tesi del Reinbardt c’è però ! ’ èoiy.óra a rive a di 8, 64 
che egli tenta invauo di spiegare; ma, di più la ()d£a, che viene ad essere una 
forma del conoscere inferiore ed erronea, assume una fisonomia gnoseologica 
che è addirittura kantiana e presuppone nientemeno che la creatività dello spi¬ 
rito e una subiettivazione di cui non c’è traccia nella filosofìa greca. A quanto 
dice il Reinbardt nel passo di p. 29 sopra citato, si può sottoscrivere (salvo che 
per VUrsprung che non figura nei testi! quando alla subiettiva Vorstetlung si 
sostituisca l’obiettivo mondo dei sensi che per Parmenide era un dato da cui 
dovova partire iper negarlo) e che non sapeva e non poteva giustificare. In altre 
parole, mentre per il Reinhardt il mondo è erroneo e illusorio in quanto deriva 
da erronee e illusorie categorie umane, a noi invece pare che il difetto, la con¬ 
traddittorietà sia del dato, del sensibile e che perciò da esso nascano nella mente 
umana illusorie categorie. Tanto è vero che, aggiustando la prospettiva, le 
espressioni del Reinhardt vengono a coincidere quasi letteralmente con quelle 
del Patio sopra citate; semplice capovolgimento che ha una grande portata 
filosofica, ma appunto perchè semplice capovolgimento non annienta la tesi 
opposta. 81 ricordi che con la interpretazione del Reinhardt (approvata anche 
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da Fribdlander, Platon. I, p. 24, 4) coincide, come pare, quella di H. Gompbrz 
(cit. nel Vorsokr .*, Nachtràge ), e certamente quella del Riezler (Form., 1934, 
pp. 29, 43, 45, 54). 

Alla tesi dol Kranz, formulata nello studio cit., p. 1169, si può sottoscrivere 
interamente quando ci dice che la teoria sviluppata nella seconda sezione del 
poema è la migliore, la più ragionevole e verisimile che possa essere trovata 
dentro i limiti dell'esperienza umana, dal punto di vista umano, ma non si può 
invece (come ha ben osservato il Dirls nei Nachtràge cit.) accogliere quello che 
le è peculiare e cioè che tale punto di vista sia irreale solo per la dea e che 
gli uomini colgano solo xà èoixóxa. 

Bolo per completezza non vogliamo passare sotto silenzio la opiniono del 
Medicus {Zur Physik des Pann. in Phil. Abh. M. Heinze geii'idmet , 1906, p. 137 
sgg.) che il inondo sensibile non ò altro che ein seillich begrenzles Phantasma 
des Liebeslautnels, des Liebesrausehes ; ma senza discuterla, in quanto ci porta 
del tutto fuori dalla mentalità parmenidea e in genere greca. Così non discute¬ 
remo lo Joèl ( Gesch. cit., 1, 135) che crede di giustificare la sezione della Òó\a 
dicendo, più spiritosamente che, assennatamente, che Parmenide vuol vincere 
anche nell’errore. 

Veniamo ora alle difficoltà particolari dei versi 31-32. 

Prima di tutto il XQ*1 V del verso 32. Esso può essere inteso o come condizione 
irreale (come fanno per es. Journet, op. cit., e Kranz, op. cit., p. 1170) o nel 
significato di xQfi ^efr. Diels, Parm., p. 59 « nicht sellen iverden diese verba ne¬ 
cessitane in Griechischem so konstruirt, dass der Irrealis nttr eine hófliche Form 
stati des Pràsens isl ») o, come vorrebbe il Reinhardt, op. cit.., p. 9, « nach seiner 
einfachsten lìedeulung... lediglieli von eìner Notieendigkcit die einmal da t car». 
In ogni caso la sfumatura di significato è in funzione dell’interpretazione gene¬ 
rale della òó^a. 

Al xQ*l v segue Sovaptò? nella lezione di Simplicio. Il Dikls (Parm., p. 59 sgg.) 
legge òoxiptùs'' che sarebbe elisione per Soxipòioat ( — Òoxipàocu). La lezione è 
stata accettata da Burnet (e più recentemente da Giibel, Nestle. Capello) ma con 
questa differenza, che mentre per il Diels boaipcòs 1 ò infinito del participio tcs- 
QÓvxa, per Burnet Pqoxou; è soggetto sottinteso di òoxipwc’. Però un gran nu¬ 
mero di filologi respinge oggi risolutamente la*lezione del Diels (sonderbare 
Wortl dice il Reinhardt, p. 6) e non volendo introdurre modificazioni nel testo 
(si ricordi, per es., il òoxipoioépsvat di Bergck e il XVH ’vòuxéojs di Lincee, in 
Philol., XIX, 1906, p. 172) segue l’autorità del Wilamowitz nella lezione òoxtpwg 
(vedi però anche Bidez in Architi , IX, 1896, p. 204). 

Quanto allo elvai, dal Wilamowitz {Hermes, XXXIV, 1899, p. 204) è inteso in 
senso pregnante (Soxtpco; éoxi, die Hypotese haben in einer probehaltige Weise 
Re alitai. Ma si tenga presente l’osservazione di Nestle in Zellkr«, p. 733, 1, che 
in tal caso non si vede la ragione dell’avverbio òoxtpcos in luogo dell’aggettivo 
corrispondente). Il GObel t Vorsokr ., da me por altro non potuto vedero, p. 98) 
seguito da Nestle e Capello stabilisce invece il nesso xà Òoxoùvxa clvat, che, iu 
verità, riesce troppo sforzato. 

Il jceQcòvxa della tino del verso può essere: 1) in connessione con l’infinito 
òoxip.t5oot come accusativo con l’infinito («t eie manti bei allseiliger Durchfor - 
sehung annehmen miisste », Diels); 2) apposizione di òoxoùvxa; 3) in connessione 
con elvat, cosicché si avrebbe un elvai jteetòvxa = jieQqaai, meQav (cfr. Loew, 
Philol. Wochenschr., 1924, col. 300 sg., H. Gompbrz, cit. da Diels; ancora Lokw 
in Wa'en. Slud. cit., LIII, 1935, p. 5: ma già Lincee in art. cit.). Però nel caso 
2) e 3), a parto che in quest’ultimo la connessione come ben osserva il Diels è 


Gli Eleatì. 
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assai dura e difficile, si verifica questa difficoltà che si viene a dire che le ap¬ 
parenze devono attraversare, permeare tutte le cose per ogni dove; che ò 
evidentemente un non senso, dato che le cose sono appunto xà SoKOùvxa. Certo 
si può tentare di sfuggire all’obiezione sostenendo che non bisogna intendere 
troppo alla lettera il plurale jidvxa (alle Dinge, Weìlbiìd, traduce il Re inhard t) 
che può invece significare genericamente il tutto ; inoltre il Wilamowttz (art. 
cit.j intende che xà òoxoùvxa sono 6ux jravxòs nàvxa TteQÒivxa nel senso che jeder 
Sats durch das ganze Lehrgebàude hindurch bexoahrl ; da ultimo il Loew (ari. 
cit.) unisce il rcdvxa a xà Soxovvxa ( alle Naturerscheinungen). Ma la prima ri¬ 
sposta soddisfa e non soddisfa; la spiegazione del Wilamowltz non è veramente 
nna traduzione; infine il wdvxo è troppo lontano da òoaoùvxa per essergli unito. 
Di conseguenza stiamo col Diels tanto per la lezione che per la traduzione. Non 
ci resta ora che riferire alcuni dei più seri tentativi di traduzione divergenti 
da quello del Diels. Patin (op. cit., p. 504»; «Und doch wirst du auch dies er- 
fahren, wie das Schernendo (= das Scheinbare, das Hchein schlechthin) scheinbar 
(=scheingetreu. konsequcnt, wicderspruchlos) alles durehdringend durch das 
Danze verlaufen [lévai con Peyron, in luogo di elveuj muss (oder musate)». Lincee 
(art. cit., p. 472): «und doch wirst du auch das erkennen, das der ftchein etwas sein 
muse [xofi 5 v8vxéa>s], das all und jedes Ding inuig durchdringt [etvai ?ceyóvxa) »>. 
JRbinhardt (op. cit., p. 9) «Wie der Schein, die Vorstellung zur Giiltigkeit ge* 
langen solite und das Weltbild ganz und gar durchdringen », « wie der tichein 
sich musste bewàhren und alle Dinge erfullen» (p. 34). Kranz (op. cit., p. 1170) 
«Trotzdem wirs du auch dies erfahren (cioè le opinioni dei mortali) und zwar 
auf solche Weise, wie sie, alles ganz durehdringend, auf wahrscheinliche Weise 
Bestand habeu miissten »: H. Gomperz (cit. dal Diels): « dass es nòtwendig wurdc, 
dass das mit Scheinbarkeit Erscheinende ein alles allenthalben Durchdringendes 
ist», GObel (op. cit., p. 98), rimandando per il xefi Òoatpwacu. al Parm. di Plat. 
21 c : «Wie man das was zu sein scheint, priifen muss, indem man alles durch 
alles hindurchfiihrt ». Burnkt (op. cit. *, p. 184): «Yet none thè lesa slialt thou 
lcarn of these things also, since thou must judge approvedly of thè things that 
seem to men as thou goest through all things in thy journey»; Lokw (art. cit., 
p. 5): «mussten alle Naturerscheinungen, xà òoaotrvxa jrdvxa, schei bar. d. h. nach 
der Meinung der Menschen, òoxtpco;, durch das All, òià sravxós, hindurchdringeu, 
weQ<Svxa elvat —jteQfiv (cfr. Plat., Crat., 412 c)»; Riezler (op. cit., p. 23): «wie 
das nur nach dem Anschein Gesetzte geltend werden und solche Geltung alles 
mit ihrem 8cheinwesen hat durchdringen iniissen ». 

2. Prool. In Tim., t. I 345, 18 Diehl (dopo B 1, 30) e 
di nuovo: «orbene io ti dirò eco. [vv. 1-6]» e: «perchè il 
non essere ecc. [vv. 7-8]». Simpl., Phys., 116, 25 e se qual¬ 
cuno desidera sentire queste proposizioni da Parmenide 
stesso, quella che dice che l’altro dall’essere è non essere 
e nulla — che è lo stesso che dire l’essere univocamente — (') 
la troverà in quei versi: « l’una che è ecc. [vv. 3-8]». 

Orbene io ti dirò e tu ascolta attentamente le mie parole, 
quali vie di ricerca sono le sole pensabili ( ! ): 
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l’una (che dice) clic è e che non è possibile che non sia ( 3 ), 
è il sentiero della Persuasione (giacché questa tieu dietro alla 

[Verità); 

& l’altra (che dice) che non è c che non è possibile che non sia ( 4 ), 
questa io ti dichiaro che è un sentiero del tutto inindagabile ( 5 ): 
perchè il non essere nè lo puoi pensare (non è infatti possibile), 
nè lo puoi esprimerei 6 ). 

2. (1) È la tesi aristotelica che l'errore di Parmenide derivi dall’aver inteso 
Tessere univocamente (cioè come realtà sostanziale in atto), anziché in molti 
sensi (nel caso nostro, in ciascuna delle categorie e come potenza e atto). Bu 
tale tesi si veda Albertelu in Annali della R. Scuola Normale Sup. di Pisa, 
IV, issò, p. 827 sgg. già citato. 

(2) Tradurrò sempre voetv con pensare. C’è ehi vuole che il termine significhi 
in ogni caso il pensare retto, quello che esclude da sè l’errore, per cui ,-tJ.axTÒv 
vóov di Kr. fi, fi sarebbe espressione ironicamente contraddittoria (FbZhkel, art. 
cit.. p. 170 sg.). A infirmare la tesi bastino lo citazioni e 190 (e simili), t) 292 , 
% 183. 

(3) Il soggetto è l'esistente, Tessere, il reale, xò Sv. Senza necessità F. M. 
Cobn-porc in Class. Quarl., 27, 1933, p. 98, 2, legge f| pèv Barn; èòv Soci xul. Vedi 
l'introduzione. 

(4) Intendi : che dice che in qualche momento del tempo non è e che non è 
possibile che In qualche momento del tempo non sia; ma si veda piò sotto. 

(fi) a avaaev&ka. Unervorschbar, JJiels; ganz unerkundbar, Ukberweg-Prakch- 
tkr “, 82; ganz unerforschbar (jtàaiv ànvaxos), Losw, Ras Vehaltniss eco. cit., p. 10. 
Il Calogero ( Studi sull'Eleatismo, 17, 1; 33, 1) preferisce, ma non bene, la lezione 
àaiBifiéa di Paoct. 0 ; si confronti, infatti, àzruoxos SAeffeos di 8, 25. 

(6) Di questo concetto la sofistica ha fatto uno dei suoi cavalli di battaglia, 
traendone la conseguenza dell’impossibilità dell’errore dato che errare è dire 
ciò che non è (vedi, per tutte ie possibili citazioni, Plat., Eutìd., 283e-281 c; 
286a-287 6 ed inoltre la celebre Indagine dei Sofista). Per superare tale atteg¬ 
giamento di pensiero bisognava distinguere, con Platone, tra opposizione e alte¬ 
rità, cioè i due significati del non-essere dì cui diffusamente nel Sofista. 

In generale, quali siano le due vie dolle quali fa qui parola Parmenide, non 
si può determinare indipendentemente dai frammenti 6, 8, 9 che complicano sin¬ 
golarmente il problema. Rimandata la discussiope piena della difficoltà alle note 
al Fr. 6. vediamo per ora di individuare queste due vie. Sulla prima tutti sono 
d’accordo; essa sostiene che l’essere è ed è immutabile; sorgono invece dei dubbi 
quando si venga a determinare la seconda via. Reinhabdt (p. 36 e passim), pren¬ 
dendo a modello la tripartizione di Gorgia (Fr. 3, cioè Si :sto E., Adv. malh., vii, 
66 , 75), vede in essa espressa la tesi che l'essere non è (cioè, il non essere 6) nel 
senso che l’essere è nato. Kranz invece (p. 1173) nega che essa sia qualcosa di si¬ 
mile all’affermazione nihilistica gorgiana e crede che vi sia affermata la tesi dei 
comuni mortali descritta particolarmente nella sezione della 5d!=a, che, oltre Tes¬ 
sere, vi sia il non essere fez komini vor, dass es nicht ist, d. h. es gibt (’neben dem 
Sdendoti auchj Nichtseiendes], A parte il nlhilisino gorgiano che, come vedremo, 
non fa al caso, a nostro parere il Kranz ha, su questo punto, decisamente torto 
contro il Reinhardt. Infatti, anche prescindendo dai raffronti che ora stabiliremo, 
non si capisce stando al testo come la via che dice che l'essere «non è e non è 
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possibile che non sin» possa venir Interpretata nel senso che accanto (!!) all’essere 
vi ò anche i!!) il non essere; e’é tale contrasto tra le due tesi che dallo stesso 
Parmenide la prima viene detta navaneviHjs e l'altra ^che 6 quella dei Pqoxoì, 
come vedremo) è dichiarata al contrario «del tutto verisimile». Allora, lasciato 
da parte il Kranz, dovremo dire: siccome l’essere, se deve nascere o perire, in 
qualche momento non ò, come sostiene chiaramente il Fr. 8 (v. 24: «se fosse 
venuto all'esistenza non è e neppure se è per essere nel futuro»; v. 29, 80: «na¬ 
scere e perire sono stati risospinti ben lungi e li ha cacciati la convinzione 
verace », in perfetta corrispondenza col nostro Fr. 2 , 4 dove la « via che l’essere 
ò» ò detta «sentiero della Persuasione»; v. 88 sgg.), di conseguenza la seconda 
via che dice che l’essere non è ed è necessario che non sia, non fa altro che 
sostenere che l’essere nasce o perisce. 


3. Clem., Strom., VI 23 (II 440, 12 St.). Aristofane disse: 

« infatti il pensare vale quanto l’agire » [Fr. 621 K.| e prima 
di lui l’Eleata Parmenide: « è infatti... ». Plotin., Enn., V 1, 
8. Anche Parmenide fu, prima d’ora, di questa opinione in 
quanto identificò l’essere e l’intelletto e non pose l’essere 
tra i sensibili. Dicendo: * infatti... », lo dice anche immobile^ 
non ostante che, avendogli aggiunto il pensare, gli venga 
a togliere ogni movimento corporeo [da unire a B 2J. 

... infatti il pensare implica l’esistere, [del pensato] (*). 

3. (1) ... xò yÒQ avxò voelv èoxtv xe xal slvai. Poiché ò lo stesso pensare e 
essere, cioè se si pensa si pensa ciò che è, l’essere, « Das Denken ist nicht ohne 
Seins Tnhall ». (Jobl, 1, 428). Il senso ò a moltissimi ben chiaro, anche se le di¬ 
vergenze nella traduzione non mancano e se qualcuno ha creduto di vedere in 
questa proposizione, anacronisticamente, quello che solo la tilosofia moderna 
poteva concepire. A giustificazione della mia traduzione voglio ricordare che 
non qui e non sempre xaòtóv significa una piatta identità, ina spesso P implica¬ 
zione, l’equivalenza e slmili ; mi piace citare Eraclito, Fr. 58, che dice dei 
medici xaòxà èQyal;ófji€vot xò àvafrà xàg vóoou?. Ukrkrweg-Pràechter 12 , p. 83 
traduce: «t oas gedacht wird, ist auch », dove quello che non piace é il nutasn; 
Hkidicl, p. 722: «ò una sola e identica cosa pensare e pensare che ò'»f che ò 
piuttosto traduzione di 8, 38. II Burnkt seguito da Coricford, art. eit., p. 102 dà 
all’infinito attivo voslv significato passivo, senza però convincere, tanto più che 
viene a urtare irrimediabilmento contro il v. 1 del Fr. 8 che non si sottomette 
in nessun modo, adottato il suo punto di vista, a una traduzione. Già lo Zeller, 
analogamente, leggendo voelv goxtv, traduceva: « denti dessetbe kann gedacht 
vierden und sein » (6» ed., p. 687, 1). Hkrbkrtz ( Wahrheitsprobl ., 132), per parte 
sua, è esatto solo come senso generale quando dice: « Eticas denken und es ah 
seiend annehmen ist dasselbe». Da ultimo si avverta che è da respingere sen¬ 
z’altro la traduzione del Diels (che si è lasciato influenzare da Clemente Ales¬ 
sandrino): « perché pensare (l’es6ere) e essere é la stessa cosa ». 

Non sono mancate, poi, del frammento, interpretazioni ridicolmente ideali¬ 
stiche. Il Baucii {Substan sprobi em, p. 43 sg.) per es., dice di 6, 1 in cui si ripeto 
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quanto è affannato nel nostro frammento: « es scheint , als errasse er, gans Des¬ 
cartes vergleichbar, im Sein des Denhens selbsl das Heine e vede abolita ogni 
distinzione tra l’essere e il pensare. A qualcosa di simile sembra che pensi anche 
il Kkinhardt, p. 29 8g. Secondo Arnim (op. cit., p. 126) si esige qui la coincidenza 
soggetto oggetto, per evitare di instaurare la dunlità. Stenzkl (die Anlike, I, 1925, 
p. 2501 parla addirittura di presentimento kantiano. Munck ( Die piai. Ideenlehre 
in ihren Motiven , 1912, p. 5 sg.) ha invece il difetto di accentuare troppo il motivo 
soggettivo del pensare quando dice « es (cioè das Sein) scheint als Realitat gesetzt. 
alleiti durch die Funktion des Denkens -■ 

4. Clem., Strom., 5, 15 (II 335, 25 St.); dopo Empedocle 
[31 B 17-21]. Anche Parmenide nel suo poema alludendo alla 
speranza dice così: « [w. 1-4]», poiché anche chi spera, 
come chi crede, vede con la mente l’intelligibile e il futuro. 
Di fatti diciamo che c’ò un giusto e diciamo che c’ò un 
bello e poi anche diciamo che c’è un vero, e nessuna mai 
di queste cose vedemmo con gli occhi, ma solo con la mente. 

Queste cose, benché (*) lontane (*), vedile col pensiero ( 3 ) salda¬ 
mente presenti: 

non infatti distaccherai (■*) l’essere dalla sua connessione con l’essere 
nè quando sia disgregato in ogni senso completamente con cura 

[sistematica ( 5 ) 

nè quando sia ricomposto ( 6 ). 

4. (1) 8pmj potrebbe essere unito sia con dneóvra, colpe si fa nella trad., sia 
con li. va ce. Non ci si può pronunciare con sicurezza specie mancando dei versi 
Immediatamento precedenti. 

(2i Ajteóvzo e nagsówa. Qualcuno, preoccupato di stabilire un nesso strettis¬ 
simo tra 11 1» verso e i sgg., intende i due termini nel senso della contiguità 
spaziale (per es. Calookro, p. 22, n. 1 ; il Fraknkel, invece, nei Parmenides- 
sludien citati, animato da questa stessa preoccupazione e non riuscendo a sta¬ 
bilire il nesso, dichiara il luogo corrotto). Ma ne viene un non senBo: difatti se 
l’onte non può essere scisso dall’ente, non per questo il lontano è vicino. Ab¬ 
bandonata questa interpretazione, da. e Jtag. possono essere intesi o nel senso 
della lontananza e vicinanza spaziale (e in questo caso la dea inviterebbe a 
pronunciarsi con sicurezza anche su ciò che è lontano materialmente da noi), 
oppure nel senso della lontananza o vicinanza cronologiche (nel qual caso si 
tratterebbe di prendere posizione su ciò che la cosmologia immaginava avve¬ 
nuto nel passato o destinato a compiersi nel futuro). Più probabile ò la seconda 
interpretazione, per cui la polemica sarebbe indirizzata contro la tesi delle fasi 
cosmiche della rarefazione e condensazione sostenuta dalla tisica ionica. 

(3) vórp. Può essere inteso come dativo di comunanza ih unione con siageóvxa 
(Brandis, Patii», p. 570, Diki.s nei Vorsokr.; JoÈL, I, p. 425 unisce tanto con 
aagedvTcx quanto con daeóvra); oppure come dativo strumentale in unione con 
keveae (Diei.s, Parta.-, Bcrnet; Reinhardt, p. 49.sg. che dichiara che la posizione 
di vàtf dient der Hervorhebung e richiama il vóto bégaeu di Empedocle: Frankel, 
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p. 171, n. 8); oppure, ancora, come dativo strumentale in unione tanto con lenone 
quanto con xoQsóvca (Schottlandeb in Hermes, 62, 1927, p. 436 sgg., seguito da 
Nbstlk in Zeller», p. 692, n. 2i. Intendo, come si vede dalla traduzione, nel 
secondo modo, perebò l’espressione «vicino al pensiero «non mi soddisfa affatto. 

(4» àaovpqlci. Può essere o 2* persona (Diels in Farm, e Bdrnkt), oppure 3». 
In quest'ultimo caso o il soggetto ò voti? (Patii;, p. 570. Diels in Vorsotr . e Risi- 
shakdt) oppure tò Heveóv (Gomperz Th.) oppure il verbo ha significato intransi¬ 
tivo (Zellrr a , p. 692, n. 2). A. Plàtt in Class. Qu art., V, 252 propone in luogo 
di àaoTpq?ei... èxcoffai un difficile àstovRql-ai... Ijeiaita. 

(5) Inaccettabile la trad. di xazà xóopov di Dista; Bornet e Reinhabdt (p. 49 ) 
non si pilo diro che traducano; impossibile Calogero (p. 22 , n. 1 ) per quanto ri¬ 
cordiamo qui sotto. 

Per il termine x.óopo; si tenga presente Diels, Farm., p. 66: « Nicht 1 WelC> 
heisst xóopoj bei den Philosophen des 5. Jahrh. von Hcraklìt a «... Am nàchsten 
der spàleren Bedeulung kommt Empedokles 350 [8t.; ora 134 , 5 nei Vorsokr.}». 
Secondo Rkinhardt, p. 223, nel Fr. 124 di Eraclito «Soros « seiner spàleren Be- 
deulung schon sehr itahe komini ». Si veda inoltro Jaeger, Paideia, p. 283, n. 1, 
traduzione italiana. 

(6) Abbiamo già accennato come qui si polemizzi contro la fisica ionica. 
Senza preoccuparci di chi ha visto qui un'allusione ai pitagorici <cfr. Gigo.n in 
Philol., 1936, p. 17) Si ricordi che oltre il Rkinhardt (p. 50) già Bramo» (Coiqnf. 
eleat., 113) pensava ad Anassimeno, pur unendo (come già Patin, op. cit., p. 571 e 
recentemente Jofx, I, 433) a questo nome quello di Eraclito (cfr. Fr. 91 ) che in¬ 
vece era il solo al quale il Diels pensasse. Siccome dal punto di vista metafisico 
i due pensatori stanno sullo stesso piano (come ha dimostrato Hkidel nel suo 
citato scritto di Archiv, 1906), la decisione è difficile. I.'interpretazione generale 
dell’ultima frase, a nostro parere, sarebbe la .soguenté : « con processi di rare¬ 
fazione o condensazione la fisica ionica intende spiegaro il nascere e perire e 
il passaggio da uno stato all'altro. Ora, si può immaginare ogni sorta di disgre¬ 
gazione e ricomposizione, ma non mai si riuscirà a far si che l’essere non sia, 
cioè (insistendo sull'immagine dell'uniono e disunione) a disunirlo dall'essere a. 


5. Procl., Iti Pariti., I, p. 708, 10 [dopo B 8, 29]. 

per me è lo stesso, .* 

da qualsiasi parte cominci: là infatti di nuovo farò ritorno (*). 

5. (1) La trad. dei Vorsokr. è certo assurda: più logica è pur sempre quella 
del Parmenides. SI suole richiamare, a proposito di questo frammento, Eraclito 
B 103 e Timeo 69 a b, ma si tratta di rimandi poco significativi e sicuri. Ancor 
peggio, come fa il Loew in H'icti. Stud,, LUI, p. 9, pensare al i.óyo; tovóg di 
Eraclito [ Gemeinsam aber ist es fdas Sciende) m*r...]. Un po’ arzigogolato Heidkl, 
Class. Phil., 1912, p. 224, n. 4 « P. transfers thè conception (che cioè ciò da cui 
tutto viene è lo stesso di ciò a cui tutto ritorna] to that a subject in which all 
consideration lead to thè sanie conclusioni». Impossibile Patin, p. 568. 


6. Simpl., Phys., 117, 2. Che proposizioni contraddittorie 
non sono vere contemporaneamente lo dice con quei versi 
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nei quali biasima coloro che identificano gli opposti. Infatti 
dicendo: «è dato infatti essere...» [1-3], aggiunge: « eppoi 
anche da quella... » [4-9]. — 78, 2. Biasimati coloro che nel- 
l’intelligibile unificano l’essere e il non essere: « da cui l’es¬ 
sere e il non essere... » [8-9] e dopo aver scostato dalla via che 
ricerca il non essere: « ma tu da questa via di ricerca allon¬ 
tana il pensiero » [Fr. 8, 1], aggiunge: * resta ancora solo... » 
[Fr. 8, 5 sgg.]. — 86, 25. Che di tutte le cose uno e identico 
è il concetto, quello dell’essere, Parmenide lo dice in questo 
passo: «bisogna che...» [1-2]. Se dunque ciò che uno dice 
o pensa è l’essere, di tutte le cose uno solo sarà il concetto, 
quello di essere: « null’altro infatti è o sarà oltre l’essere... » 
[Fr. 8, 36-38] (*). 

Bisogna che il dire e il pensare sia l’essere ( s ): è dato infatti 
* ’ [essere ( 3 ), 

mentre nulla non è( 4 ); che è quanto ti ho costretto ad ammettere. 
Da questa prima via di ricerca infatti ti allontano, 
eppoi inoltre da quella per la quale mortali che nulla sanno 
vanno errando, gente dalla doppia testa ( 5 ). Perchè è l’incapacità 

[che nel loro 

petto dirige l’errante mente ( 6 ); ed essi vengono trascinati 
insieme sordi e ciechi, istupiditi, gente che non sa decidersi (’), 
da cui l’essere e il non essere sono ritenuti identici 
e non identici, per cui di tutte le cose reversibile è il cammino ( 8 ). 

8. (1) Questo passo di Simplicio 6 stato da me aggiunto perchè mi pare riso¬ 
lutivo per l’interpretazione del v. l del framm. 

( 2 ) Il Dikls nei Vorsokr. traduce: « Questo (xò) bisogna dire e pensare, che 
solo l’essere esiste» e lo hanno seguito, tra i recenti studiosi, Calogero (p. 20, 
n. 1), Cornford (in Class. Quarl., 27, 1933, già cit., p. 99) e Capelle (op. cit., p. 165). 
Invece il Burnet ha respinto decisamente tale traduzione del xò, insistendo sul 
già accennato significato passivo degli attivi Xéyeiv e voelv («bisogna che ciò 
che ò detto e pensato sia l’essere», che è anche la trad. di Zeller). Precedente- 
mente il Diels (in Farm., 1897, p. 35) traduceva <*Das Sagen unti Denhen must 
ein Seiendes sein » e in modo analogo intese Patin (op. cit:, p. 574) e più recen¬ 
temente UFJJERWEG-PRAEcnTERp. 83 e Frankel (art. cit., p. 181, 3). Il primo 
modo appare effettivamente un po’ duro (Graukrt, cit. in Patin, p. 574, n. 1 leg¬ 
geva %qt) oe invece di xq*\ tò) linguisticamente, anche se soddisfacente per il 
significato generale. Col secondo modo, quando venga intesa la frase letteral¬ 
mente, viene ad essere introdotto un concetto che a prima vista sconcerta. Mi 
pare che in ogni modo il significato generale non possa essere dubbio. Esso si 
rivela molto chiaramente dal passo di Simplicio (in Phys ., 86, 35) aggiunto più 
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sopra a quelli riportati dal Dirle (6*e e «v zi S i) ala,, I) voàon x ò 3 v èozi), è ri¬ 
confermato da Fr. 8, 39 e coincide con la nostra interpretazione del Kr. 6. In- 
somma, sia che si traduca col Burnkt, sia che si traduca col Diels del Parme - 
n>des (nel qual caso si deve pensare non tri* all'attività, ma al contenuto del 
dire e del pensare, o addirittura, eon lo limosi., Procecd. clt. tradurre «. Spese* 
and thought musi de reo/»), il senso del passo è: «nel dire e nel pensare figura 
necessariamente l’essere ». 

(3) 'Enzi Significa senza dubbio è possibile (- fgeoxi) come pensano i più- 
a trunenti ne viene fuori una tautologia e non nua argomentazione (come capita 
allo Hkjdkl, loc. cit„ con « exlstence exists»), Posto questo, Privai si può inten¬ 
dere o come munito del sottinteso fiv (Sazi Y à e aòzòv rivai) oppure corno infinito 
sostantivato (Sazi zà rivai) come fa il Praechter. In ogni caso il senso cambia 
ben poco. Da respingere sono i tentativi di Pati*, op. cit.. p. 574. 

(4) pqhèv 5'oòx faziv. Non volendo accettare correzioni nel testo (c’è per es 
quella molto ingegnosa di P. v. d. MChll, cit. dal Diels, gf, 5'riv'oùx Sozlv) si 
può intendere: a) il pqbèv come (xò) gq fiv (cfr. Fr. 8. 15 e Melisso, Fr. 7 , 7 ) 
nel qual caso si potrebbe tradurre: 1 . Il non essere non è possibile che sia (cioè 
eaxiv ancora come ^eaxiv. Diki.s, Vorsohr. ; Prabchter; Caloueko, 20. 1 : Coreford, 
99; Espelle, 165; Pìtie, 574, sottintendendo etvai,); 2. Il non essere non i (Diels, 
Parm.) b) (volendo evitare l’identificazione di gq&èv con (zòl gq 6v a causa 
della mancanza dell’articolo), nulla noti è (Hkidel, 731 , neghi is noi)-cleome 
se fosse gqèév rivai oda «ozi (scil. zò fiv), non è possibile che ressero non sia nulla 
(Lokw, Das Verhàllniss ecc. in Wien. Stud., LUI, p. U). In ogni caso il sigui- 
Acato, in ultima analisi, non cambia neppure qui. 

(5) Per il tono generale di queste parole e delle seguenti, dice bene Diels 
(Parm., 68) SUI des Prophelenlums. anche se non è assolutamente necessario 
vedere nell et&óxe; ofifiév i non iniziati come fa Coreford ip. 101) rimandando a 
Kern, Orph. Fr. 233, Inno a Demetra 256, Aristofane, Uccelli, 685. 

(6) Vedi nota a Fr. 2, 2. 

(7) fiagiza cpvXa. Cosi traduce Fraekel (p. 171) approvato da Franz ‘.Hermes 69, 

1934, p. 117). Invece Diels Interpreta urteilslose Haufen. . 

(8) jtaÀtvxeoitos (cfr. Eracl. B 51 dove per altro è da leggere itaUviovo;) Fichi 
bloss « ruckutàrls », sonderà « nach entgegengeselzler Richtung» dice Diki.s, Parm 
70. Per Reieiiardt (p. 36) « leder Weg zar UmHehr wird ». 

i versi 4-9 offrono molte difficoltà per l’interpretazione generale. Teniamo 
presento quanto Parmenide ha affermato nel Fr. 2. Ora, nel FV. 6, egli dichiara 
che dopo aver abbandonata la seconda via di ricerca è necessario allontanare 
la mente da queUa ria che pone l’identità o la non identità dell’essere e del 
non essere. Dì più, nella sezione dedicata alla 8fi$a, appare un’ultima conce¬ 
zione per la quale luce e tenebra, positivo e negativo, sono ritenuti ugualmente 
esistenti ma non uguali l’uno all'altro. 11 Rkiehardt (p. 36 sgg.; p. 66 sgg.) se¬ 
guito da Coreford (p. 100) e Friedlìnder ( Platon, I. 24 sg.) identifica la terza 
concezione con l’ultima facendone la concezione del comuni mortali per i quali 
esiste tanto l’essere quanto il non essere, e viene quindi a negare l'indipendenza 
della terza posizione mentale e l’attribuzione di essa ad Eraclito. 11 Franz (op. 
cit., 1173; Hermes, 69. 1934, p. 117 sg.) ha ribadito energicamente II punto di 
vista tradizionale che la concezione indicata nel Fr. 6 sia ben diversa da quella 
esposta nella sezione della 5ó|a (la tesi indicata in aùxùy £ rat ’ C ec sostiene 
che essere e non essere sono identici e non identici, mentre invece l’opinione 
dei mortali sostiene la diversità doi due opposti luce e tenebra [8, 67]) e ha riaf¬ 
fermato che siamo di fronte alia polemica anlieraclilea come aveva già soste- 
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nuto la massima parte degli starici (Bernays, Ges. Abh., I, 62 1 ; Patin, studio 
cit. t passim; Diei.s, Parm., 69 e Votsokr. ; T. Gomperz, 3» ed. frane.. 207, n. 1; 
UaOmker, Das Problem ecc., p. 54: Peithmann in Archiv, 1902, già cit., ma a 
prezzo di affermazioni molto azzardate; Jo&l, I, 429), senza neppur prendere in 
esame la tesi di un ristretto numero di studiosi (DUring, Gesch ., 1, 119; Arnim, 
126; Gn.BBRT, Religionsphil ., 179, 1) che avevano pensato, in verità con scarsi fon¬ 
damenti, a una puntata polemica contro il pitagorismo. 

Richiamato il Fr. 2 e quanto abbiamo detto là sulle prime due vie, a nostro 
parere il Kranz, se ha torto nel negare che le due prime vie siano, come ha 
detto il Reinhardt, xò òv goti e xò pq 6v Soxiv (nel senso che l’essere nasce dal 
nulla), ha però perfettamente ragione contro di lui nel separare i peoxot di cui 
si parla qui da quelli di cui si espongono le concezioni nella seconda parte del¬ 
l’opera. Con questa distinzione, non bisogna dimenticarlo, cade anche la tesi di 
coloro (Patin, 589 sg.; Ukberweg-Praechter p. 83; Loew, art. cit., p. 12; cfr. 
Nkstlk in Zeller®, p. 685) che credono che nel Fr. 6 venga combattuto Eraclito, 
ma vedono in lui il teorizzatore dell’opinione comune. Ciò posto, la terza via è 
proprio quella di Eraclito? Il Kranz ( Hermes , 09, 1934, già cit., p. 118) più com¬ 
piutamente di ogni altro ha stabilito minuti raffronti per dimostrare che qui e 
iu generale nel testo parmenideo si sente precisa l’eco dell’opera di Eraclito e 
non si può dire che il suo sforzo sia fallito (cfr. Eraclito, B 51, 88, 21, 60, 69, 
49', A 7, 15, 88, 58, C 1, Hippokr., aeql òiair.. I, 5, 18 , 24). Però a trattenere le 
menti dalla piena adesione alla tesi già in passato Zeller e recentemente 
Reinhardt e Wilàmowitz ( Gìaube d. Hell. , II, 911, n. l; non ostante quanto aveva 
precedentemente sostenuto in Sitz. Ber. Beri. Ahad ., 1929, 654) hanno sollevato 
delle difficoltà cronologiche: elio cioè l’opera di Eraclito non poteva essere nota 
a Parmenide peréhè in essa (Fr. 121) è citato il bando di Krmodoro che cadrebbe 
nel 478. Ma Dibls, Patin (p. 653 sg.), Jacoby, Kranz hanno mostrato (cfr. Ero¬ 
doto, VI, 43) che il bando di Ennodoro può cadere nell’epoca delle agitazioni 
ioniche che vanno dal 500 al 498; cosicché Eraclito può aver scritto la sua opera 
± nel 490 e Parmenide + nel 480. 

7. Plato, Sopii., 237 a. Il grande Parmenide, o giova¬ 
netto, quando eravamo giovani noi, sostenne questo energi¬ 
camente, dal principio alla fine, dichiarandolo in prosa e in 
verso: «no, non mai questo in nessun modo» dice 
«che le cose che sono non siano, ma tu da questa 
via di ricerca allontana il pensiero». Aristot., Me- 
taph., N. 2, 1039 a 2. Infatti parve loro che tutti gli esseri 
fossero uno, esso stesso l’essere, se non si risolveva e affron¬ 
tava l’argomento di Parmenide: «perchè non mai assoluto- 
mente... [v. 1] », ma fosse necessario mostrare che il non 
essere è. 

Perchè non mai questo può venir imposto (*), che le cose che 

[non sono siano: 

ma tu da questa via di ricerca allontana il pensiero ( s ). 
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7. (1) I mas. platonici e aristotelici danno rovT'oiSapi\ o covro pqbapfj. La 
. / covro Sagù che ha la sua Imse nel covro òcipq di qualche n.s. di Simplicio 
e dello Stein („eque unquam hoc cogalur esse eo quac non .uni) ed è approvata 
da DieU e da quasi tutti Rii storici. A sostegno della sopracitata interpretazione 
del bug,-, si porta Teelclo 196 b: xat coO™ avc<3 iiva-^.dtoprv pi, elvai qievbij 5ó|av 
e inoltre, come eco dei frammento in questo modo interpretato, si cita Sofista 
841 d ' pur senz ‘ l sottoscrivere a quanto dice il Calogero ( Stadi cit., p. 20, n. 2 ) 
a proposito del passo del Teeteto sopra riportato, tuttavia b giustissimo osservare 
che .1 nesso covro bagfj (o, se si vuole, covro 5ag iis) è durissimo. Tuttavia non 
c 6 proprio di meglio, perche il covro 6af ls dello Ileindorf, che il Calogero ac¬ 
cetta ragionevolmente non è preso in considerazione da nessun critico (caso 
ma, dovrebbe essere rovrov 6afi; che è impossibile metricamente), e il Sag’f, di 
. ackson (Journ. of philol., XX!, 174' è ingegnoso, ma troppo arzigogolato (bagli 
sarebbe ipostatizzato da pqbapó, come il òév di Alceo e Democrito da gqbév). 

s. Alessandro (in Melaph., 80», 8 sgg.) per parte sua non ci dà assolutamente 
nessun aiuto. 


2) Quanto alla collocazione Diels e Kranz hanno messo, d’accordo con Sim¬ 
plicio, questo frammento dopo 11 Fr. fi In quanto credono che esso sia indirizzato 
contro gli intensificatoci di essere e non essere (Eraclito; e fr. Diels, Farm 73 , 
Invece il Keinhariit (p.tósg.) vede qui criticata la seconda via e quindi vuole 
il frammento prima del 6" in cui si tratta della terza via e analogamente Calo- 
oero (loc. cit.) lo vuole immediatamente prima del fi». Da ultimo 11 Loew, contro 
ogni verosimiglianza, la colloca dopo il Fr. 1 ( Wim. Stud ., L11I, p. G, n 7 ) A 
nostro parere gli elementi di giudizio sono troppo scarsi por poter arrivare a 

■ Iti» rinmoÌAnn 


(*) Sext. VII 114 (di seguito alla parafrasi cit. 

al fr. 1). Alla fine dichiara che non bisogna affidarsi alle 
sensazioni, ma al raziocinio (1-4). « Che l’abitudine nata 
dalle molteplici esperienze — dice — non ti... » [w. 2-4], 
Anche costui, come è chiaro, proclamando il ragionamento 
scientifico canone della verità delle cose, non volle far conto 
delle sensazioni. — 6-57 Simpl., Phys., 144, 29 [dopo A 21]. 
Questo è quanto segue alla negazione del non essere: (145) 
* resta sol ° da Parlare... ». — 6-19 Eiusd., Ibid.-, 78, 5 (dopo 
B 2) aggiunge: « resta solo da parlare... in gran numero » 
ed espone in seguito le caratteristiche dell’essere inteso 
eminentemente: « essendo ingenerato... disciogliendo i le¬ 
gami». Dicendo questo dell’essere inteso in senso eminente, 
dimostra chiaramente che esso è ingenerato. Non deriva 
infatti dall’essere, perchè non può essere esistito prima di 
lui un altro essere; non deriva dal non essere, perchè il 
non essere non è: e poi perchè mai nacque in un dato mo- 
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mento e non prima o dopo? Ma neppure deriva da ciò che 
per un verso è e per l’altro non è, che è il modo nel quale 
nasce ciò che è nato, perchè ciò che per un verso è e per 
l’altro non è, non può essere esistito prima dell’essere as¬ 
soluto, ma è venuto all’esistenza dopo di lui. — 7-9 Clem., 
Strom., V 113 (II 402, 8 St.) e Parmenide... dice di dio al- 
l’incirca così: «in gran numero... immobile e ingenerato ». 
-—42 Plato, Theaet., 180 d altri poi fecero dichiarazioni 
opposte a quelle di costoro: « il tutto viene ad avere il nome 
di unico e immobile ( s ) » e quant’altro i Melissi e Parmenidi 
sostengono accanitamente opponendosi a tutti costoro. — 43 
cfr. Melisso 30 B 8 se infatti esiste la terra e l’acqua... e 
quante altre cose gli uomini dicono che sono reali. — 47 cfr. 
Simpl., Phys ., 147, 13 se appunto è uno « insieme il tutto » 
(10) vi è anche « un limite estremo » (47). — 47-49 Plato, 
Soph ., 244 E se appunto è tutto intero come dice anche Par¬ 
menide «in ogni parte... qui o là», in quanto l’essere è tale 
ha e centro ed estremi. Eudem. in Simpl., Phys., 143, 4 
cosicché quanto egli dice non va bene neppure se riferito 
al cielo, come qualcuno ritiene, secondo quanto dice Eudemo 
[fr. 13 Sp.], di fronte a quelle parole « da ogni parte si mi Ir* 
alla massa di ben rotonda sfera ». Infatti il cielo non è 
indivisibile, nè simile a una sfera, ma è delle sfere mate¬ 
riali la più esatta.—48 Arist., Phys., P 6, 207 a 15 biso¬ 
gna ritenere che Parmenide abbia parlato più esattamente 
di Melisso. L’uno infatti dice il tutto infinito, l’altro che è 
limitato « dal centro ugualmente premente ». — 54-65 Simpl., 
Phys., 38, 28 al termine del suo discorso intorno all’intelligi¬ 
bile, Parmenide aggiunge: «Con ciò interrompo...». 54-63 
Simpl., Phys., 30, 13. Parmenide trapassando dall’intelligi¬ 
bile al sensibile o, come dice lui, dalla verità all’opinione, 
là dove dice «con ciò... l’ingannevole andamento delle mie 
parole », i principii di ciò che è generato li pone anche lui 
in forma di elementi, quanto all’antitesi primaria che chiama 
luce e tenebra, o fuoco e terra o denso e raro o identico e 
altro, dicendo, subito dopo i versi prima citati : « Perchè i 
mortali... denso e pesante». — 56 Simpl., Phys., 147, 28. 
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Ingannevole chiama l’andamento delle parole relativo 
alle opinioni dei mortali. — 57-63 Simpl., Phys., 179, 31 
anche costui in quella che tratta dell’opinione « pone come 
principii il caldo e il freddo chiamandoli fuoco e terra » 
[Aristot., p. 188 a 20j e luce e notte o tenebra. Dice 
infatti dopo la sezione sulla verità (p. 180) « Perchè i mor¬ 
tali... denso e pesante». 

Ma tu ( 3 ) da questa via di ricerca allontana il pensiero 
nè l’abitudine nata dalle molteplici esperienze (*) ti costringa lungo 

[questa via, 

a usar l’occhio che non vede e l’udito che rimbomba di suoni 

[illusori 

e la lingua ( 5 ), ma giudica col raziocinio la pugnace disamina 
5 che io ti espongo ( s ). Non resta ormai che pronunciarsi ( 7 ) sulla via 
che dice che è. Lungo questa sono indizi 
in gran numero. Essendo ingenerato è anche imperituro ( 8 ), 
tutt’intero, unico ( 9 ), immobile e senza fine ( 10 ). 

Non mai era nè sarà, perchè è ora tutt’ insieme ( u ), 

10 uno, continuo. Difatti quale origine gli vuoi cercare? 

Come e donde il suo nascere?! 12 ) Dal non essere (* 3 ) non ti permetterò 

[nè (**) 

di dirlo nè di pensarlo. Infatti non si può nè dire nè pensare 
che non è. E quand'anche, quale necessità può aver spinto lui, 
che comincia dal nulla, a nascere dopo o prima? (* 5 ) 

15 Di modo che è necessario, o che sia del tutto o che non sia per 

[nulla. 

Giammai poi la forza della convinzione verace concederà che 

[dall’essere 

alcunché altro da lui nasca ( la ). Perciò nè nascere 

nè perire gli ha permesso ( 11 ) la giustiziai 18 ) disciogliendo i legami, 

ma lo tien fermo. La cosa va giudicata in questi termini ( 19 ); 

20 è o non è. Si è giudicato dunque, come di necessità, 
di lasciar andare l’una delle due vie come impensabile e 

[inesprimibile (infatti non è 

la via vera) e che l’altra invece esiste ( 20 ) ed è la via reale. 
L’essere come potrebbe esistere nel futuro? In che modo mai 

[sarebbe venuto all’esistenza? 

Se fosse venuto all’esistenza non è e neppure se è per essere 

• [nel futuro. 
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25 In tal modo il nascere è spento ( 21 ) e non c'è traccia del perire. 
Neppure è divisibile, perchè è tutto quanto uguale ( 22 ). 

Nè vi è in alcuna parte un dippiù di essere che possa impedirne 

[la contiguità, 

nè un di meno, ma è tutto pieno di essere ( 83 ). 

Per cui è tutto contiguo: di fatti l'essere è a contatto con l’essere. 

30 Ma immobile nel limite di possenti legami 

sta senza conoscere nè principio nè fine, dal momento che 

[nascere e perire 

sono stati risospinti ben lungi e li ha scacciati la convinzione 

[verace ( 24 ). 

E rimanendo identico nell’identico stato, sta in se stesso 
e cosi rimane li immobile ( 25 ) ; infatti la dominatrice Necessità^) 
35 lo tiene nelle strettoie del limite che tutto intorno lo cinge; 
perchè ( 27 ) bisogna ( 2S ) che l'essere non sia incompiuto (*•): 
è infatti non manchevole: se lo fosse C 30 ) mancherebbe di tutto. 

^E la stessa cosa pensare e pensare che è ( 31 ): 
perchè senza l’essere, in ciò che è detto, 

40 non troverai il pensare ( 32 ): null’altro infatti è o sarà 
eccetto l’essere, appunto perchè la Moira lo forza 
ad essere tutto intiero e immobile p 3 ). Perciò saranno tutti soltanto 

[nomi, 

quanto i mortali hanno stabilito, convinti che fosse vero ( 34 ): 
nascere e perire, essere e non essere, 

45 cambiamento di luogo e mutazione del brillante colore ( 35 ). 

Ma poiché vi è un limite estremo ( 3e ), è compiuto 1 

da ogni lato ( 37 ), simile alla massa di ben rotonda sferd ( 3S ) 

di ugual forza dal centro in tutte le direzioni ( 39 ); 

che egli infatti non sia nè un po' più grande nè un po’ più debole 

[qui o là è necessario. 

50 Nè infatti è possibile un non essere ( 40 ) che gli impedisca di 

[congiungersi 

al suo simile, nè c'è la possibilità che l'essere sia dell’essere 
qui più là meno, perchè è del tutto inviolabile ( 4i ). 

Dal momento che ( 42 ) è per ogni lato uguale, preme ugualmente 

[nei limiti ( 43 ). 

Con ciò interrompo il mio discorso degno di fede e i miei 

[pensieri 

55 intorno alla verità; da questo punto le opinioni dei mortali impara 
a conoscere, ascoltando l’ingannevole andamento delle mie 

» [parole ( 44 ). 
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Perchè i mortali furono del parere ( 45 ) di nominare due forme ( 4 ®), | 
una delle quali non dovevano ( 47 ) — e in questo sono andati errati — ; 
ne contrapposero gli aspetti ( 48 ) e vi applicarono note 
60 reciprocamente distinte: da un lato il fuoco etereo 

che è dolce, leggerissimo («), del tutto identico a se stesso ( 50 ), , 
ma non identico all’altro, e inoltre anche l’altro [lo posero] per sè 
con caratteristiche opposte, [cioè] ( 51 ) la notte senza luce ( M ), di 

[aspetto denso e pesante. 
Questo ordinamento cosmico ( 53 ), apparente come esso è ( 51 ), io te 

[lo espongo compiutamente, 
65 cosicché non mai assolutamente qualche opinione dei mortali ( 5S ) 

[potrà superarti ( 56 ). 

8. ( 1 ) Il Kranz fa precedere immediatamente a questo fr. il frammento 7. 

(2) Vedi Fr. 25. nota. 

(3) I versi 1-5 erano posti dal Dieia dopo I, 82 . n Rkinhardt (p. 47) seguito 
dal Kranz ritornò alla disposizione di Karstbn e Patin, che anche il Diels da 
nltimo accettò (nei JVachtràge alla 4“ ed. dei Vorsokr,). 

(4) Seguo il Diels nell’interpretazione. 

(5) Lanusrbeck AOEI2 EIIIPY2M1H (N. Phil. Unters. 10) 1935, p. 44 sgg,, 
volendo avvalorare la sua tesi che alaOdveattai e voeìv sono sinonimi nei preso* 
oratici intende sia doaoaov óppa che i)af|eooav Axovpv come un CaTeQov-uQÓTseov 
(cfr. B 6, 6 nXaxxòv vóov). Ma si può obiettare che seguo subito y.al yXmaoav senza 
aggettivo su cui si possa sofisticare. 

(6) Kranz (op. cit., p. 1175) rimanda a Eraclito, Pr. 55 contro il quale an¬ 
cora qui si polemizzerebbe. Del passo parmenideo c’è un’eco precisa in Empe¬ 
docle, fr. 4, 10 sgg. 

(7) Invece di pèdo;, o dopò; che sia secondo la lezione manifestamente as¬ 
surda di Sesto (cfr. Bubnet, p. 200 , n. 1 ), A. Platt (in Class. Quarl., V, 251 ) leg¬ 
geva otpo;, certo impossibile. Invece il Diels proponeva $upó; e Hbidel (op. cit., 
p. 717) lodpó;. Con la disposizione dei frammenti ora nuovamente adottata non 
c’è bisogno di correzione di sorta; dopò; di Sesto appare manifestamente cor¬ 
rotto invece di putto; di Simplicio che è soddisfacentissimo. Cfr. Rbinhabdt, 
!>■ 47 , I: « Bupó; utid putto; werden ofl venoechselt... (segue esempio)... ’ So bleibt 
alleiti die Rede (odor Lehre: vgl. den Sprachgebrauch dee EmpedoklesJ voti detti 
Wege, dass es ist ’Obolo w; gerì su verbinden loie in Fr. 4 ». Vale la pena 
di citare a proposito di pèdo; il Wii.amowitz (Glaube, I, 41): pèdo; im Zuerst die 
gesprochene Rede. ihren Infiali gelil das Worl niemals ati. Es kann der Sprueh 
des Richters sein [A 5d5, Hbsiod, Erga, 263), aber nur ale Ausprache dee Urteils 
ohne Rùcksicht auf den Inhalt, Si veda inoltre Snell, Die Ausdriicke cit., p. 27. 

(8) La dimostrazione di questi attributi, secondo il Kranz è in 10-25; quella 
dello oòl.ov pouvovevé; in 38-45; quella di àTqepè; fiò'ÒTéÀEatov in 30-87: quella 
di òpoO afiv in 26-29. 

(9) powoysvé; è la lezione di Simplicio difesa dal Diels che traduce « einge- 
boren » (vedi Porrà., 74), Ma se non il termine p.. il cui significato etimologico 
è andato perduto presto, per lo meno la traduzione stona terribilmente in tale 
contesto e difatti tutti si sforzano di rendere il vocabolo in altro modo. Il Ci- 
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felle (p. 166) traduce semplicemente einzig-, Patin. 537, allein vorhanden (ma 
confrontando con òiyevé;, einartig, 538), E. Hoffmann, das Einzig-vorhandene e 
Mondolko {L'infinito ecc., p. 62, n. 2), solo esistente confrontando con l’espres¬ 
sione àstYSvé;. Eintnalig traducono Patir, Nkste, IIerzberh (186, 1 ) e « tutto d’un 
getto» il Calogero ( Storia della logica antica in corso di pubblicazione, cap. UT). 
Tolum unitts generis i. e. nihil praeter ms, Brandis (p. 138); «di una sola specie » 
cioè 1 «che è dappertutto ugualmente essere» il Cocotti ( Presocratici , 124); eia* 
geschlechlig lo Jokl {(reseli, d. antik. Phil., I, 424): einzig oline Geschwisler, 
Bikzler {Parili , 33). Però molti preferiscono la lezione di Plot. (Ade. Colo!., 1114 c) 
e di Proclo (in Farm.. 1152, 24) oflXopsàé;, della quale, contrariamente all'opi¬ 
nione del Diels. non mancano esempi antichi [Iln-i-oKii. in 1 ’orsokr.. 22 c 2; Em¬ 
pedocle, B 62, 4 ecc., citati da Kranz], Cosi, per es. Bcrnbt (op. cit., p. 201 , n. 4), 
che tenta acutamente di giustificare la lezione fori yàq oòàopeXé;, cosi Windelb. 
(xOKDKCK.t (p. 41, n. 4), cosi Friedlandkr ( Platon , I, 27). La ragione della prefe¬ 
renza è che si sospetta ragionevolmente che il povvoysvé; dorivi dal Timeo {31 b, 
92 «). Per parte mia conservo ancora la lezione più comunemente accettata, non' 
senza però ricordare il pouvopeXé; che figura in Empedocle, B 58. 

( 10 ) àxéXeoxov. Patir, p. 539, traduceva non perfectibile ; Dikls, endlos, cioè 
senza fine nel tempo (cfr. a. Ili, Simplicio, Phgs., 120, 23, de caelo, 554 , 14 e, al 
contrario, Phgs.. 29, 29). Anche Empedocle (Fr. 28, 1) dice àasiqoiv lo Sfera (cfr. 
Zeller, I», 780, n. 3). Tuttavia Brandis, seguito da Windelb. Gokdeck.» e Kra.nz 
( 1175, n. 1), legge oòò'ÒTÉ/.eaxoY. 

( 11 ) Intendi : non mai era non essendo più ora (negazione del perire), nò sarà 
non essendo ora (negazione del nascere). Cfr. Anassaoora, Fr. 12 ani ditola epsXXEv 
taso-Oai r.al òitoia f)v, fioca vùv pi) fori, e, per il concetto, Proclo, Elementi, 52. 

Con ciò vedo qui molto meno di quanto vedono, per es. il Patin, op. cit., 
p. 538 sg. e il Bauch {Substanzproblem, p. 44) che parlano di zeillice Allgegemoart, 
o il Levi che parla di negazione del tempo ( Athenaeum , 1927. p. 278), o lo Stenzkl 
{Die Anlike 1, 1925, p. 256). Già gii antichi, ubbidendo alla suggestione del Timeo 
platonico (37 E-88 A), si erano messi per questa via. Si tenga presente, oltre altri 
testi citati da Dikls, Pool. phil. fragm., 63, Ammonio, de inlerpr., 136, 21 xò Ecxi 
xal xoùxo oi xò oevaQifipodpsvov xtp xe -fjv aai x$ coiai xal àvxt5iai e oòpevov aòxol;, 
àUà xò nqò irdat|; xgovixf|; Éptpdoeto; èitivoodpevov xal xò fixqeaxov aùxùv xal 
Apexà|3Xi|XOv otipalvoiv, 5as e xal d péya; 11. jiavxl xò voqxqi *ad CZ eiv ditoipalvexai. 
oi yÒQ fqv oid'faxai, gujoiv, dpoO itàv foxi 5è poùvov. Da noi è specialmente il 
Calogero (op. cit., passim, ma particolarmente p. 61, nota) che ha sostenuto 
energicamente la presenza, in questo verso, dell'idea dell’eterno presente, pur 
osservando (p. 66, 1 ) che su tale motivo prevale talora quello che sarà poi me- 
lissiano della immortalità (cfr. 8, 9; 8, 31). Ma c’è qualcosa di più: «appare 
chiaro — ci dice a p. 62 — come in Parmenide la dimostrazione dell'assolutezza 
temporale dell'ente si basi non tanto siill’esclusione ontologica del nascere e 
del perire, quanto sull'esclusione logica di ogni passato e di ogni futuro dal 
presente dell’4». Insomma anche qui il Calogero applica la sua tesi dell’onto- 
logizzazione dell’«è» del giudizio, il quale, come esclude ogni «non ò », cosi 
esclude ogni «era» o «sarà». Siccome la tesi del Calogero ha avuto l'adesione 
del Mondoi-fo {L'infinito ecc.. p. 60 sgg.) è il caso di discuterla con cura. Quanto 
al prevalere dell'esclusione logica di ogni passato e di ogni futuro su quella 
ontologica del nascere e del perire, richiamo il principio dell'argomentazione 
parmenidea dyévqxov ióv (8, 7) che è molto istruttivo. Quanto alla tosi generale 
ripeto a questo proposito l’osservazione già fatta nel commento al Fr. 2, e cioò 
che. come là non bì capiva l’ontologizzazione dell’«è» quando nel giudizio figura 
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anche il « non è », cosi qui non si capisce l'affermazione del presente « ò » e 
l’esclusione delibera» e del «sarà» che pare nel giudizio figurano. Per me il 
fatto che si è costretti ad ammettere che in Parmenide compare anche il motivo 
della immortalità Bta ad indicare non oscillazione e incertezze nel pensatore, 
ma che in genere si è detto male da parte di tutti gli storici quando si e par¬ 
lato di extratemporalità. L'extratemporalità presuppone il concetto del tempo 
come misura del movimento, il concetto della idealità del tempo, cioè qualcosa 
che poteva affacciarsi soltanto con Platone. 

(12) afiìmfiTj’ legge il Kranz (p. 117(1, 1) traducendo « Woraus solile das Selenite 
sich enlwickelt haben »? 

( 18 ) Ben pochi (tra i quali, per es„ F. Solmsen e Capelle) credono ormai alla 
lacuna dopo aòSrydév immaginata dal Diels che pensava dovesse cadere qui la 
dimostrazione della impossibilità della nascita dall'essere e completava cosi 

(oCx'èx T8U èóvxog éyevx'àv 
àXXo yàQ &v sieiv èrjv) oàx’éx pi] xxX. 

Solo la mente pedantesca di un tardo rimasticatore (l'anonimo del de M. X. a., 
per es., o Simplicio) poteva pensare alla necessità di una tale dimostrazione, 
tinello che preoccupa Parmenide 6 il problema del nascere che 6 sempre per Ini 
(la caratteristica sua è appunto di concepire ogni trasformazione come trasfor¬ 
mazione sostanziale) nascere dal nulla, e, in quanto tale, assurdo. Cfr. Rkiniiaiidt, 
p. 40 sgg. ; non soddisfacente invece la nota del Kranz nei Vorsokr. 

(Il) oux’èx p.q v.x'K. Il Wilamowitz (Hermes cit., p. 205) intendeva ohi’ come 
obxoi. ma contro di Ini si è levato Diels in Poel. phit. fraga ., p. (13. Il Kranz 
(op. cit-, p. 1176, 1) propone oèò’ {auch nichl aus Xichtseimden kann es oce..). A 
me parò inutile ogni cambiamento in quanto intendo èx pi| èóvxo { oòx’ iàooa 
cpdo-Om o'oiòè (èdaaco) voslv. 

(15) Heidel (op. cit., p. 722t vede qui una comparano compendiaria e, con 
Burnet, traduce later rather than sooner. 

(16) Leggo, contro il ix fivxo; del Diels che non dà senso («non può na¬ 
scere dal non essere altro che il non essere»11, o col Karsten èx xoù èóvvo?, o 
con Stein ix Y e aéàovvo;, o con le lezioni annloghc del Brandis. del Reinhard! 
e di altri, esclusa quella dol Patin, p. 548 Sx nq Livio; ben criticata da Zells» 
Nestlk 0 , p. 690, 2 e ora ripresa da H. Gomperz (cit. dal Diels) unendo però aq 
con Ylvvsofiai. Tuttavia non credo affatto che si tratti qui della dimostrazione 
dell’impossibilità della nascita dall’essere, ma hen»l della dimostrazione dell im¬ 
possibilità del perire che è richiesta dalla conclusione esposta nei vv. 17 sg. 
( 0 Ù 18 Yevéofiai oOx’ÓUuoilai. Cfr. Empedocl-, B 12) e che invece, secondo 1 critici, 
mancherebbe nel testo. Il ragionamento sarebbe: l’essere non può perire lo tra- 
sformarsi, che è lo stesso) perchè, l’altro dall'essere (xag’ [aòtò] neben odor ausser 
come già il Patin, p. 548 ) è non-essere e il non-esserc è impensabile e inasprì- 
mibile. Vedo cioè in questo passo (e in 8, 44 sg.) la fonte dalla quale Aristotele 
ha tratto la formula con la quale caratterizza la dottrina eleatiea (vedi Alber- 
telli in Annali ecc., già cit.). Si tratta del motivo più originale di questa filo¬ 
sofia. La critica ad un'origine dal non essere era infatti accettata implicitamente 
da tutti i presocratici, ma quello che Parmenide aggiunge di proprio è appunto 
l'impossibilità della trasformazione, del perirò, dal momento che ciò che viene 
dall’essere sarebbe non-essere se si differenzia da lui. Che l'alterità sla allro 
dall'opposizione (cioè che l’altro dall'essere è ben diverso dal non-essere asso 
luto) è la scoperta che permette a Platone, nel Sofista, di eliminare il paradosso 
parmenideo. 
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(17) Comunemente bì intendono Ylyveofiai xal olAnadai come infiniti sostanti¬ 
vati. Seguo Burnet e Frankkl (art. cit.) che giustamente osserva come dal mo¬ 
mento che nascere e perire per Parmenide non esistono è ridicolo pensare che 
la giustizia li tenga legati. Per qualche difficoltà, più apparente che reale, del 
nesso sintattico vedi Solmsen, Gnomon , 1931, p. 474. 

(18) Vedi nota al proemio. 

(19) H bidè!. ( Proceed. cit., p. 718 sg.) sostiene che compare qui e altrove la 
forma o la terminologìa della retorica forense, benché con lo sforzo di ridurre 
l'argomentazione all'esattezza della dimostrazione (!). Cosi per xqtois egli sostiene 
che Parmenide clearly has in vnind an action al lavo in t ohich thè issue is sharply 
drawn and judgement is rendered ; cosi nioziq (8,32) sarebbe un termine legale 
(means sudi evidence or proof as may be adduced in court); cosi oqgaxa (8, 6) an¬ 
ziché aristotelici rexp/rjQta sarebbero o?|gsta o argomenti forensi. 

(20) Da molto parti si è messo giustamente in evidenza che il costrutto xé- 
kqitoi fiore nékeiv é assurdo (nonostante la difesa di Diels in Parm., 80). Leggo 
secondo la proposta dello stesso Diels nei Yorsokr aùcs invece di fiore; lezione 
non interamente soddisfacente (cfr. Calogero, Studi cit., p. 34, n. 2. il quale per 
conto suo propone fiore jréXei, che dice che è), ma pur sempre la migliore. 

(21) Cfr., con Patin, p. 556, Eraclito B30. 

(22) Joél (op. cit., I, 433) sostiene, ma non si vede su quali basi precise, che 
si polemizzi contro i pitagorici. 

(23) Cfr. Diels, Parm., p. 80 sgg. 

(24) Cfr. con Frankkl, Lucrezio, I, 180 ( quod lamen a vera longe ratione re¬ 
pulsimi esl). 

(25) Contro Eraclito? fr. 9? si domanda il Kranz; Joél (loc. cit.) senz'altro 
lo afferma. C’è chi pensa (Frankel, 186) che in questa sezione (w. 30-37) si po¬ 
lemizzi contro Anassimandro. 8i badi che Frankkl, loc. cit., volendo Beguire la 
lezione di Proclo legge i w. 33-34 raòròv ò’èv raòrq) pip-vei xad’éaeró re xslrai,| 
jjofltcos ffirceòov auth jievel, che in verità è suggestivo. 

( 26 ) Vedi nota al proemio. 

(27) oOvexev. Traduco, contro Dirls (dariim), seguendo Frankel (186 sg.). 

(28) 0é|ng. Vedi nota a Fr. 1, v. 28. 

(29) oòx àreXevrrr|rov. «Non incompiuto» (mai «non infinito», cioè oèx&jietQov, 
come vorrebbe Joél che vede qui una critica ad Anassimandro), nel senso che 
si nega che esso sia soggetto a un processo di formazione. Vedi A 527, A 175 (con 
Diels) e retaurii in Menone , 75 D. Male Simplicio in Phys., 29, il e 30, il sgg. 

(30) Il pr) di gf| èòv fu espunto da Bergk (Kl. Schr., II, 58). Ben pochi lo 
conservano, ma non bene (per es. GObel con una giustificazione che Nestlf, in 
Zkllkr 6 , p. 693, dice, a ragione, ricercata); in tal caso si tradurrà: «se non lo 
fosse (cioè oòx èiubeué?) mancherebbe di tutto» (Karsten). 

(31) raèxòv 6’éatl voelv re xal ofivexév èart vÓTpia. A parte l'assurda traduzione 
del Patin (p. 572, Der Gedanke und seine Ursache, dercn Folge er ist), si osservi 
che il Diels (Denken und des Gedankens Ziel isl ein und dassclbe) si è lasciato 
tirar giù di strada da Simplicio (Phys., 87, 14) Svexa yàQ roti vot|toù, raèróv 8è 
et.rsìv roù òvrog, èarl rò voetv réXos ov aèrov (cfr. 114, 23 roù yàQ voqrov Svena 
xal rò voelv xal ó vov?). Dietro di lui sono andati quasi tutti gli storici sia pure 
sostituendo a des Gedankens Ziel o des Gedankens Gegenstand (DìSring, cit. da 
Nkstle, e Capelle, p. 167) o Grund (Nestlk, Vorsokr., p. 120: Uebebweg-Pràchtkr 1 *, 
p. 83) o Denkinhalt (Kinkkl e KOhnkmann, cit. da Nestlk in Zeller). Zkllkr e 
Burnet, poi, per non parlare del Riezlek (Parm., cit., p. 70) che interpreta in 
un modo troppo lontano sia dal testo che dallo spirito di Parmenide, seguiti da 
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A. Levi ( Athenaeum cit., N. 8. 6, 1927, p. 270), dando al solito significato passivo 
all’attivo voetv, rendono la frase con «ciò che può essere pensato e ciò rispetto 
a cui il pensiero esiste sono una e medesima cosa ». Ohe intendendo olive*® 
come xò oD Svena si vada contro il buon senso tanto filosofico come filologi*^ 
ha ben dimostrato il Calogero <op. cit., p. 10 sgg.). Non re6ta che intendere 
oUveaa come òxi, che è il suo vero significato quando sia con i verba sentiendi . 
Su questa via Heidel (art. cit., p. 722) traduce: Thinhing and thè thoughl Mal thè 
object of thought exist, are one and the same ; Frìnkkl (Studilo cit., p. I90j: das- 
selbe ist Erkennen und Erkennen dee Isl (vedi, a proposito di questa traduzione 
le osservazioni giustissime di Calogero, op. cit., p. 12 , n. 1 in fine); finalmente 
Calogero (op. cit., p. il) « è la stessa cosa il pensare e il pensiero che è», « 
Coxon (Class. Quark, 1934, p. 181, 6) «The sanie thing ist for thinking, and of 
which thè thought is». 

(32) oò Y&Q dvev xoù èóvxog, èv $ neqjaxicpévov ècxiv, | EÒQf|aeis xò voetv. Evi¬ 
dentemente la traduzione del Diels (seguito da quasi tutti gli storici) denn nirht 
oline das Seiende, in dem es steli ausgesprochen findet, kannst Du das Denkèn 
antreffen ò inaccettabile, e per nulla giustificata dall’osservazione per sè giusta 
(cfr. Hoffmànn, op. cit., p. 51; 8nki.l, op. cit., p. 207 sg.) di Parnt., p. 85 che 
P. f'olgt... sichtlich der uralten Yorstellung aller Vòlker, dass ein Diny ersi wahre 
Reali idi er halli durch die Fas&ung ira Worl. Così non ò accettabile la tradu¬ 
zione di Patir (p. 572 sg.) «von dem es ausgesprochen voird» che egli tenta di 
giustificare dicendo che il pensiero può esistere solo come predicato iu un 
soggetto. 

8econdo un'altra schiera di interpreti l’essere in cui si esprime il pensare 
è l’essere del giudizio, Té della copula. Sono E. Hoffmann (Die Sprache und die 
archaische Logik, 1925) seguito da Capelle (Die Vorsokr., 1935) e Cassirer (Gesch. 
d. gnech. Phil. in Lehrbuch di Dessoir, 1925) in Germania; in Italia, Covotti, 
ma molto sommariamente (Atti della R. Accad. di Se. mor. e poi. di Napoli , LUI, 
•1930, ora in Presocratici , 1934, p. 102, n. 3), e Calogero (Studi sull’Eleatismo già 
cit., 1932) che ha spinto vigorosamente la tesi fino alle sue ultime conseguenze. 
Tale atteggiamento, che in verità permette di tradurre in modo sensato i versi 
dei quali discutiamo, dichiara, in linea generale, che il concetto metafìsico del- 
Tessere nella filosofìa parmenidea ò influenzato o addirittura derivato dalla con¬ 
siderazione che ogni pensiero ha la forma del giudizio nel quale appunto sempre 
figura 1*4 copula. Ora, la tesi, quando venga esaminata bene, appare del tutto 
insostenibile in quanto costringe ad attribuire a Parmenide dei passaggi logici 
del tntto gratuiti e ingiustificati. In particolare lo Hoffmann (p. 11) interpreta 
il nostro passo così: «Das Wahrdenken spricht sich... nur im 8ein des Logos, 
in der Identitàt des (eleatiscb legitimierten) Urteils», e giustifica la sua interpre¬ 
tazione attribuendo a Parmenide il seguente ragionamento: « Pensare è pensare 
Tessere: già la copula lo insegna, dato che ogni giudizio ha la forma A è B; 
è per gli Eleati ò durata, permanenza, essere, che è quello che è e quindi esclude 
ogni alterità; Tessere identificante della copula non si verifica nei giudizi sulle 
cose sensibili coi quali si introduce il diveuire e la molteplicità, ma solo quando 
pensiamo Tessero che ò la totalità costituendo identità di soggetto e predicato ». 
Mi par chiaro che tra la prima e la seconda parte del ragionamento non c’è 
passaggio di sorta, ina. un salto del tutto incoinprcnsihilo, c che inoltre la ne¬ 
cessità di ammettere, in sede di Eleatismo, solo giudizi identici ò espressa ma 
non giustificata. Più corretto ò il ragionamento del Cassirer (p. 41 ), che pure non 
si pone determinatamente il problema del verso che stiamo commentando: «La 
realtà è concepibile ed esprimibile nella forma del giudizio; il puro essere ha il 




TESTIMONIANZE E FRAMMENTI 


147 


suo necessario correlato nell’4 della copula; come nel giudizio logico o c’è l’é 
o il non ù e non mai un piii e meno, cosi nell’essere; ogni giudizio non iden* 
tico (A è B) è una mescolanza di essere e non essere perchè la posizione di un 
particolare predicato B è possibile se si negano gli altri possibili predicati (non B); 
oinnis determinano negalio». Contro di lui si può osservare che non è la nega¬ 
zione che ogni determinazione porta con sò che preoccupa Parmenide, ma essa 
stessa la determinazione che, essendo differenziazione, implica un più e meno e 
quindi l’assurdo non-essere. Càlogkro (op. cit.) espone la tesi parmenidea in que¬ 
sto modo; ogni pensiero prende corpo in una affermazione di cui il verbo essere 
è costitutivo essenziale; l’affermazione può essere pensata solo in questa forma, 
mentre questa forma può essere pensata per sè e senza alcun’altra aggiunta [!]; 
l,i vera realtà sarà quindi [!] quella di questo puro essere a prescindere da ogni 
altra sua determinazione; siccome Parmenide non ha sentore della distinzione tra 
metafisica e gnoseologia, questo essere, scoperto come universale nella forma ver¬ 
bale del giudizio, è da lui senz’altro riconosciuto come la stessa assoluta realtà 
del vero (fusione di realtà e verità); al di là di questo nulla potendo essere vero, 
tutte le determinazioni particolari non saranno altro che meri nomi. Ora, rispon¬ 
dendo al Calogero, si può osservare che questa serie di pensieri nella sua succes¬ 
sione, contrasta col testo parmenideo, tanto che, di fronte a dei testi che dichia¬ 
rano che il punto di partenza della argomentazione è ontologico e non logico, 
il Calogero è costretto a ricorrere alla poco soddisfacente giustificazione che 
Parmenide è argomentatore arcaico nel quale, nell’esposizione, premessa e con¬ 
seguenza tendono a giustapporsi (in realtà si tratterebbe di un vero e proprio 
capovolgimento; cff. 8. 7; 8, 39-40). Non solo, ma a parte il testo e a parte la 
mancanza di trapassi logici nell’argomentazione del coerentissimo Parmenide, 
si avverte subito che in essa c’è una illogicità intrinseca in quanto il filosofo, 
partendo da una considerazione logico-verbale, avrebbe ipostatizzato solo l’d 
dell’affermazione c non anche il non è che pure nel giudizio figura e di cui egli 
stesso < che secondo il Calogero, p. 19, non avrebbe dovuto accogliere nella sfera 
dell’àXqffeta il non d, perchè «dire è sempre in assoluto dire è») in realtà fa 
uso quando dice che il non essere non è (Fr. 6, 2), cancellando così con le sue 
stesse parole quello che secondo il Calogero è l’elemento di differenziazione tra 
àXfj-O'eia e òó|a. 

Respinte dunque queste interpretazioni, ci pare che non resti altra via che 
tradurre diversamente. Ammettendo che èv &> a8qjaxtopévov èaxlv stia per èv xo-uxep 
5 aetfaxicp.. (in base ad una elisione assai frequente), si rende possibile una ver¬ 
sione non solo soddisfacente per sè, ma che calza inoltre assai bene con le pa¬ 
role seguenti e in genere con quella che è stata detta un po’ ampollosamente la 
dottrina linguistica di Parmenide. Cioè, l’espressione, perchè non sia un nome 
vano, deve essere manifestazione di pensiero, ma il pensiero c’è come pensiero 
di ciò che è, cioè dell’essere, perchè null’altro è o sarà eccetto l’essere. 

(3 Hi Reinhardt (op. cit., p. 255, 1) punteggia in questo modo: 


d^Xo 3iaQè£ xoù éóvxog’ éaei xó ye Molq’èaéèqoev 
ofiXov dxivqxóv x’èpevai, xq> nàvx’ òvopa tarai 
lioaa PqoxoI xaxéffevxo ae.xoiòóxes etvat àtayOfj. 

cioè, «xtp ini Xachsatz wie z. B. Od. y 224». 

(84) C’è iu Parmenide una antitesi assai netta tra qxSodat-tpqd^eiv e òvopd^eiv. 
11 primo tonnine indica quell’espressione che coincido col pensiero (verità) e 
# con Tessere, il secondo sta a significare il linguaggio che gli uomini foggiano 
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per indicare le cose del mondo sensibile oggetto di opinione (cfr. Fr. 19). Siamo 1 
con tale distinzione, al primo cenno nel inondo ellenico di quella dottrina della 
convenzionalità del linguaggio (cfr. Empedocle, fr. 9, v. 5) che sarà più tardi 
sostenuta da Democrito c dalia Sofistica. Molto probabilmente Parmenide intende 
polemizzare contro la dottrina di Eraclito per il quale, in certo senso, i voca¬ 
boli sono qniosi (cfr. Fr. 32 e 48 1 . Sulla questione, già chiarita dal Diels (n,,j 
voi. in onore di Zeller già citato e nel Parm.), si vedano particolarmente Nesti.j, 
(in Zeller», p. 695 sg.), E. Hoffmann (op. cit.. p. 1 sgg.i, Calogero (op. cii 
p. 6 , 31), Coxon (art. cit. in Class. Quart., 1934, p. 136 sgg.) e la nota al v. io, jj’ 
principio. 

(35) Cornford (art. cit., p. 100, n. 4) pensa, ma certo a torto, che il soggette 
di tutti gli infiniti dei versi 44-45 sia vò éóv. 

(36) li «limite estremo» può essere il legame della Moira (cfr. piò sopra v. so 
psydJ.tov év iraiQaOL òeojraiv ; v. 35 jietQavos év òeouoloivf e con ciò si evita la dif 
ficoltà di concepire l’essere come finito spazialmente. Ma rimane difficile il v. 53 

(37) Contro Anassimandro, dice Joél, op. cit., I, p. 43 ». 

(33) Che questa della sfera sia una semplice immagine sosteneva già nell’an¬ 
tichità, coerentemente con la sua interpretazione nooplatonica della metafisica 
parmenidea. Simplicio (in Phys., 146, 31 sgg.); modernamente lo hanno sostenuto 
e mi pare molto ragionevolmente, Natosi' (Philos. Monatsh., XXVI, p. 14 , 1 ; 
Kinkel (Gesch. d. Phil. eit. da Nkstlr) Hekbkhtz (op. cit., p. 110 ) Coxon , eia,,' 
Quart., XXVIII, 1934, p. 110) .loffi. (Gesch. d. ani. Ph., I, 426 sg.l. Hanno invece 
sostenuto che in Parmenide c’ò proprio il concetto dell’essere sferico lo Zkllkr 
( op. cit., 698 sg.), il Diels (Parm., 82 e 56 « die Vollkommenheit seines ’Edv solite 
sich in dem volkommensten KUrpor abspiegeln, cin Gedanke, der pytbagorei- 
schen Ortibelei entsprungen wunderlich lange nacbgewirkt hat), il Pattn op. eit 
579), il Burnkt (op. cit., § LXXXVIIIt, seguiti da KChnemann (citato da Nektlki' 
Gu-bbrt ( Reltgionsphil., 176 sg., 180) e da noi da A. Lavi (in Alhmaeum citato,' 
p. 279). Naturalmente, siccome la concezione di una Bfera finita (che non potrebbe 
non essere circondata dal vuoto) appare come del tutto contraddittoria nella filo¬ 
sofia parmenidea, a questo secondo gruppo di storici non resta che prendere atto 
delia grave inconseguenza del pensatore che avrebbe trovato quindi in Melisso, 
il suo correttore (cfr. Tn. Gompkrz in Gricch. Iìcnk.). Piò ingegnosamente il Ca¬ 
logero, Studi cit., p. 26 sg.) dice che la concezione parmenidea «non ò tanto 
un’ontologizzaziono degli attributi della sfera ricavati per riflessione logico- 
geometrica, quanto addirittura un’ontologizzazione ed eternizzaziono dello stesso 
ideale processo onde nell’intuizione si viene, dato un centro, a costruire una 
sfora. La visione parmenidea ò tutta, più che statica, dinamica... ». Dietro di 
lui ò venuto il Mondolfo (L'Infinito eee., p. 276 sgg.). Si ricordi che già il Pati» 
(op. cit., p. 579) più oggettivamente osservava: «mit der Masse des Htoffes ist 
eine Ivraft unzertrennlich verbunden... wirkt nacb alien Seiten die gleiehe Wucht 
oder Bchwere». 

(39) Cfr. Teogonia, 524loov òrtdvTp. Simplicio (Phys., 502, 7) intende il peoóflev 
toojtaXés nei modo più piano: xò ','ÒQ égov péoov xai itdvxq toov àn’aòxoù òis- 
oxqxò; Rdvxrns éjrev xal f:o/_atov. Cfr. Timeo, 63 A e 33 B, 34 B. Cornfobd, art. eit, 
pp. 103 e 106 , traduce «equally poisod». 

E introdotto con questo, dice giustamente il Kranz, un nuovo predicato del 
quale si dà subito la dimostrazione. 

(40) I mas. danno oCre òv e otite idv. La lezione del Diels è oOie yde o0 mai 
Seti (où teov - où xt, cfr. Parm., p. 90); quella adottata dal Kranz nei VorsoHr, 
è ov-y. èóv dell'Aldina (accettato anche da Calogero, op. cit., p. 25,1 c Counford, 
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art. cit-, P- 10S| - Il WiLXmowitz ( Hermes ci».), approvato in un primo tempo ila 
Kranz, leggeva: 

ofiSè yàg oùt’èòv Jori, xó xsv aaéoi piv txveloffa. 
etj ópiiv, oèx’èèv, iSariv fiume, eli) xev èóvxo; 
xp pdUov xf| a’fjxxov, fusi uùv èoxi douÀov ■ 
xotyàQ jtdvxoffev loov, òpra; èv uslgao. xiget. 

(ll)fiouXov: unverletzlich, Dieie; nnangestastet, Kranz. Gli altri analoga¬ 
mente. 

< 48 , I mse. cU Simplicio danno otyà e ; il Diels legge ol yò Q che è lezione che 
renile intraducibile la frnBe; xo.yàe era già di Zki.ler, di Pa-dn (op. cit p 581 ) 
e «ra del Wilamonvitz e di Costo* (p. 139, 4). Calogero (Ioc. cit.) sostiene che 
„cl, quo è l’ideale superficie a cui l'ente sferico giunge in quel suo espandersi 
uniforme»; ma si vedano le osservazioni filologicamente ineccepibili di Frìnkbi 
op. cit., 187 sg. 

(48i II difficile auge. (che traduco coi piu) era inteso assolutamente da Patin 
581 sg. (xóesi das ruhende Sein bedentet). 

L’opinione di GSbel (p. 102) che i versi 46 53 debbano precedere 38-45 h In¬ 
sostenibile perchè 42-45 non possono stare con la dichiarazione di 54 - 55 . 

(44) Per l’interpretazione generale di tutta la sezione della 5Ó1«, vedi nota 
al Fr. 6. Dice l.ene Reinhurdt, che ha polemizzato brillantemente contro la vec¬ 
chia tesi del Diels che vedeva in tutta la sezione una dossogratia a scopo pole¬ 
mico, che ciò che la dea espone è volle Wahrheit e che die Falscheit nieht in 
dem steckt, was eie lehrl, sonderà in (lem, woriiber eie lehrt ip. 25). Afferma¬ 
zione contro la quale il Diels nei Nachtràge alla 4» ed. si è levato con poca effi¬ 
cacia. Tuttavia si deve dire che il punto di vista del Beinhardt è fuori fuoco in 
questo, che ritiene che l'errore dei mortali ponga il mondo della sensibilità (il 
mondo i’ .mo convenzione, p. 311, mentre è vero il contrario, che il mondo della 
sensibilità fa nascere e in parte giustifica l’errore dei mortali. 

(45) xuxéffevTO yvtópas, espressero il loro parere; cfr. Diels, Farm., 92 e 
Kkinhai.dt, op. cit., p. 26. Invece di yviópos il Lokw ( Wiener Studi, cit.. p. 19 ) 
ritorna al yviópcus già respinto risolutamente dal Diels (loc. cit.': ma la sua 
tra il- è un assurdo, come era assurdo Pati*, p. 592 . 

(46) poQqid;. Forme elementari, cfr. Kranz, Index, p. 287 . 

(47) Tiov pmv oè ze«»v èoxi. Già lo Zeller (op. cit., p. 703) respingendo la 
traduzione ai suoi tempi usuale (von denen nur die eine anzunehmen unrichtig 
MI rendeva con: con denen die eine nieht angenommen werden solile. Il Diels 
che pure nel suo Farm. (p. 93, osservando che diese Erklàrung isi grommatiteli 
bedenklieh (perchè ci dovrebbe essere xò>v éxé 0 T)v), traduceva: nur eine derselben, 
dot set unertaubt (cioè, dal punto ili vista della falsa opinione), nei Vorsokr. 
ritorno all interpretazione dello Zeller, che 6 ormai diventata usuale. II FrInkki. 

Ip. 175) rende con: «eine Eins davon hiitto man nieht ansetzen dlirfen » e 11 Coa.v- 
kobd (art. cit., p. 108 sg. : « of which il is noi righi lo nome (so touch at) oue ». 

Che le duo forme siano in fondo essere e non essere è Indubitato. Però bi¬ 
sogna osservare che questo è appunto il grande merito di Parmenide, di aver 
Visto che degli opposti, che il pensiero comune considerava ugualmente reali 
(Infatti la tenebra era concepita come qualcosa di positivo, e cosi il frodilo eco ) 
nuo solo in realtà è tale, mentre l’altro è semplicemente il suo negativo In 
. parole, la riduzione di tutto le opposizioni all’opposizione fondamentale 
essere-non essere è precisamente la scoperti, e il punto d’arrivo della filosofia 
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parmcnidea (cfr. Nietzsche, La filosofìa nell'epoca tragica dei greci , traci, it. dj 
E. Sola, p. 70 e Cornford in Cambridge Ancient Hislory, voi. IV, 1920, p. 560 sg.), 
È poi risaputo che la dottrina delle opposizioni (? anassimaudrea, ma più ancora, 
pitagorica. 

(48) Invece di óépog, A. Platt in Class. Quarta \ ì 252 legge 5ép.a, contratto 
per Sépaa; si tratterebbe di reminescenza dell’/Zzode (X 466). 

(49) Per la lezione, molto controversa, si veda Diels, Pana., p. 93 sg. 

(50) Per la terminologia, vedi Timeo, 45 B. 

(51) xàvxta, col Diels, avverbiale, xox’oùxó, alleiti, fùr sich , con Reinhardt 
( p. 70); invece Diels, xax’aéxò xòvxia = v.ax’athò xàvavxia: aùxò apposizione 
dell’avverbio. 

(52) &5ai), solo qui con questo significato, tanto che Herwerden (citato dal 
Diels) legge dXafjv. 

(53) Sidxoojxo?. Cfr. Plut., Adv. Colot., p. 114 B 'cit. in B 10 ). Difficilmente 
traducibile in italiano. Patin, op. cit., p. 584, rende discretamente con Entfai - 
tung. Cfr. Krakz, p. 1171: «Die Praposition drtickt aus, da ss diese Ordnung bis 
ins einzelne geht, hier also c Welteinrichtung ’, aber nicht ala Zustand sonderà 
auch als Kntstehung»; cfr. Reinhardt, p. 175. 

(54) Wilamowitz ( Hermes , XXXIV, p. 204» intende: «cine- Weltordnung die 
ganz scheinbar ist ». È approvato da Reinhardt (p. 26) che, Inoltre, si sforza 
inutilmente di togliere allo èotxóxa il senso di scheinbar per rendere possibile 
la sua interpretazione della òó|a di cui abbiamo parlato. Invece Nesile (in 
Zkllkr®, p. 734, n. 1) nota giustamente che l’interpretazione del Wilamowitz 
urta irrimediabilmente contro le parole del verso seguente. Per l’espresBione 
cfr. Senofane, B 35 e, se sì vuole, Omero, x 203; Tkogn., 713; ecc. (Diels, Parm ., 
p. 10; Cornford, art. cit., p. 108, 2). 

(55) <b; modale anziché finale, con Diels (cfr. Patin, p. 498 e 504; Nkstlic in 
Zkller «, 725, 1). 

(56) Per i versi 60-65 si veda il singolare pasticcio di Simplicio, P f hys., 81, a 
sgg. che il Reinhardt, p. 73, osa dire «echt eleatisch». 


9. Simpl., Phys., 180, 8 (dopo 8, G3) e poco dopo aggiunge: 
«Ma... nulla». Se «con nessuno dei due vi è nulla», di¬ 
chiara con ciò e che l’uno e l’altro sono principii e che sono 
contrari. 

Ma dal momento che. tutto è denominato (*) luce e tenebra 
e queste (*), secondo le loro attitudini ( 3 ) sono applicate a questo 

[e a quello, 

tutto è pieno insieme di luce e di tenebra invisibile, 

pari l'una e l’altra, perchè nè con l’nna nè con l’altra c’è il nulla ( 4 ). 


9. (1) ò’vópaoxcu. Cfr. Empedocle, fr. 8, 4 e più indietro nota a Fr. 8, 43 per 
la dottrina degli òvójxaxa in Parmenide. Quanto alla forma verbale, vedi Diels, 
Parm., 101 e l’apparato critico dei Yorsokr. 

(2) xd. Queste forme, per la maggioranza degli storici ; questi nomi per Diels 
e Reinhardt, p. 31 sg. Cfr. Calogero, op. cit., 44. 
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( 3 ) 5uvcÈ|m;. Se si è precedentemente tradotto con «questi nomi», si dovrà 
intendere « significati ». 

(4) Questi versi sono stati interpretati nel modo più vario, se addirittura 
non si è tentato di modificare il testo (per es. loax; àptpoxÉpciiY, éitsi oèèexéqov 
6ixa pqSèv, Bbanois). fissi presentano difficoltà quasi insuperabili. 

Per orientarci un po’, prima di vedere i vari tipi di traduzione procediamo 
analiticamente. ópoO del v. 3 può essere inteso nel senso che il tutto ò pieno di 
luce e insieme di tonebra, cioè che luce e tenebra insieme costituiscono il tutto 
(Diels e altri; è l'interpretazione più logica); oppure nel senso che ogni cosa è 
insieme luce e tenebra (per es. Fraenkkl, art. cit., p. 176 ógoO — gemeinsam, cioè 
nn po' più di luce è un po’ meno di tenebra e viceversa, tooov di totov òpqoTCQov 
può essere inteso quantitativamente (Diels; Bissone, Empedocle, p. 541 sg.; 
Iokw. art. cit., p. 23; Rkinhardt; Fraenkkl; Kranz) Oppure qualitativamente 
come uguaglianza di condizione, di stato, dal punto di vista metafisico (Kaustkn, 
Zellkb, I’atin, Coxon, art. cit., p. 141). psxd di oèèexéQw péra può significare 
con e fra (Simplicio, I.ortzing, ma erroneamente). pqèév può essere « nessuno 
cosa» e «il nulla, il non essere» (xò pqèév). 

Le traduzioni più notevoli sono (a parte quelle del Lortzing ben criticata 
da Diels nell'Apparato critico): «uguali l'una e l'altra perchè con nessuna delle 
due vi è il nulla» (Karstbn, Zeller, Pati», Gihon in Philol., 193G, p. 23); «die 
sich beide die Wage halten. Denn keinem kommt ein Anteil am anderen zu» 
(Diels); « since neither has aught to do with thè otber » (Burnbt, op. cit. ). p. 188 ); 
« die beido einander gleich (d. i. entsprechend. paralleli sind, denn keins hat 
dern anderen Teil » (Brinuarut, p. 31 sg.); « Alles ist erfiillt von Licht und 
Nacht gemeinsam, heiden gleich (wertigj en. Denn keinen von heiden gehiirt 
nichts fin » (cioè non c'è nulla che non sia costituito o di luce o di tenebra. 
Fraenkkl, art. cit., p. 176); «die beide gleich (gewichtig); denn nichts ist mS- 
glicb, was unter keinem von heiden steht» (Kranz). Di esse le ultime tre ci 
paiono poco convincenti per mancanza di interiore logicità, eccetto la prima 
che in fondo viene a dire: «le due forme sono concepite dai dualisti come ugual¬ 
mente reali, sullo stesso piano metafisico: si doveva invece comprendere (e questa 
è la critica fondamentale di Parmenide; cfr. Patin, op. cit., p. 587 e nota 151) 
che se l'una coincideva con l’essere, l'altra, dal momento che sono opposte, do¬ 
veva di necessità coincidere col non-essere: il che è assurdo». 

A titolo di curiosità si può accennare che qualche storico (Biononk, loc. cit. 
seguito da Rostaoni, Verbo, p. 93; Peeiffer, op. cit., p. 117, 4) ha voluto vedere 
qui una allusione alla pitagorica loovopla (cfr. Alcmeonb, fr. 4). 

10. Clem., Strom., V 138 (II 419, 12 St.) giunto dunque 
alla vera conoscenza [di Cristo] ascolti chi vuole ciò che 
promette l’Eleata Parmenide: «conoscerai... degli astri». 
Cfr. Plut., Adv. Col., 1114 B. Il quale [ Parmenide] appunto 
tracciò una cosmologia e, mescolati quali elementi la luce 
e la tenebra, da questi e mediante questi ricava tutti i fe¬ 
nomeni. E infatti disse molte cose intorno alla terra e intorno 
al cielo e il sole e la luna e gli astri e descrive la nascita 
degli uomini; e sotto silenzio, come uomo scaltrito nella in- 
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dagine naturalistica che scrive un’opera tecnica..., non traJ 
lasciò nessuna cosa importante. 

Conoscerai (*) l'eterea natura e quanti astri ( 2 ) sono 
nell’etere (•) e della pura e tersa ( 4 ) lampada 
del sole l’opera distruttrice ( 5 ), e di dove derivarono; 
e apprenderai l’errabondo agire della luna dal tondo occhio 
5 e la sua natura; conoscerai inoltre di dove la volta celeste ( 6 ) 

[che tutto circuisc^B 

nacque e come la Necessità guidandola la costrinse 
a osservare i limiti degli astri ( 7 ). 

10. ( 1 ) Stosso tono in Empedocle, fr. 38. 

(2) Le stelle fisse, secondo Dibls, Pomi., p. 102, ed altri. 

(3) Cfr. Senofane, fr. 30,-4 e nota. - ■' 

(4) Sdida intende Invece evayiie come eu .-iE(HÌ]yuEvo;. Calogkbo (op. cit.', p. 5 g, J 
n. 2) avanza l’ipotesi eàaoréos. 

(8) Iqy' Ai&ip.a vedi Dikls, Farm, e apparato dei Vorsolir. Calogero intende 
«non vedute» (ioc. cit.). 

(6) oépovò; dprfi; è Z ovxa. Vedi nota al v. 2 del Fr. 11. 

(7) neigaTa àaTQmv : secondo Cornfokd (art. cit., p. 110) sono le orc.ipdvai. 

11. Simpl., Cael., 559, 20. Parmenide intorno alle cose i 
sensibili dice di cominciare a descrivere: 

come la terra e il sole e la luna 

e l’etere che tutto abbraccia (*) e la celeste via lattea e l’olimpo 1 
estremo ( 2 ) e la calda forza degli astri si mossero al nascere. 

ed espone la genesi delle cose che nascono e si corrompono 
fino alle particelle degli animali. 

11. (1) atih)o £irvós corrisponde a olO-iie cqiyytov negl aóxlov linavxa di Kmpkd,, 3 
Fr. 38, 4. 

(2) óÀuturos eayaxog. Termine pitagorico? cfr. Filolao A 16 (Aezio, II, 7, 7 ) 
e Empedocle, fr. 19 nella lezione del Big.none (tj)5e liatbv<xòv •’Oloparov». Inoltre, 1 
dobbiamo identificarlo con io obewòs àpqpì; £go>v di Fr. 10 , 5 (Tannbry, Recita 
cit., p. 282 e Dtels, Pomi., p. 104)? 

Ogni discussione sull’argomento (cfr. anche DOring, z. /'. Philol., 104, 1891 , 
p. 172; Scsemihl, Philol., 58,1899, p. 212; Nkstle in Zki.lkr®, p. 707 , n. 4 e let¬ 
teratura ivi citata) lascia un gran senso di insoddisfazione dato che gli elementi 
di giudizio sicuri sono estremamente scarsi. 

12. — 1-3 Simpl., Phys., 39, 12 (dopo B 8, 70) poco più 
innanzi dopo aver parlato dei due elementi introduce anche 
la causa efficiente dicendo così: «giacché... dirige».— 
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2-6 Eiusd., ibid., 31, 10 e chiaramente Parmenide espose la 
causa efficiente non solo dei corporei che sono soggetti al 
nascere, ma anche degli incorporei che producono il nascere, 
là dove dice: « Giacché... ». —4 Eiusd., ibid., 34, 14 egli pone 
unica causa comune causa efficiente la dea che sta in mezzo 
a tutto ed è causa di ogni nascere. 

Giacché le più strette (*) vennero riempite ( s ) di non mescolato 

[fuoco, 

le altre dopo di queste di tenebra e vi si insinua una porzione 

[di fuoco ( 3 ); 

in mezzo a queste ( 4 ) è la dea che tutto dirige; 
per ogni dove infatti essa ( 5 ) guida la dolorosa nascita ( 6 ) e l’unione 
spingendo la femmina ad unirsi col maschio e di nuovo all’ inverso 
il maschio ad unirsi con la femmina. 

12 . (1) al OT8ivÓTE(jai. Cfr. A 37 e i lavori critici ivi citati. Il Dijrfler intendeva 
OTBtvÓTEQat conio diinneren e ricostruiva il cosmo parmenideo nel modo seguente: 
1 > Una sfora oscura (terra); 2) Una sfera mescolata con prevalenza dell’elemento 
terra; 3) Una sfera uniformemente mescolata; 4) Una sfera mescolata con pre¬ 
valenza del fuoco; 5) Una sfera di fuoco puro. Lo combattè il Dikls (in Pana. 
cit., p. 104), ma modernamente lo segue ancora il Pfeiffer (op. cit., p. 117), Il 
Dieks intende (vedi Vor solerai.) oxeivÓTEgai nel senso di più strette e per lui il 
cosmo di Parmenide è da ricostruire in questo modo: Ci sono nel cosmo due 
tipi di OTEcpdvai. A) quelle formate dagli elementi fuoco e terra non mescolati, 
B) quelle formate dagli elementi mescolati. Del primo tipo ci sono due corone, 
una più larga e una più-stretta: 1) Corone periferiche, a) òXuprcos foxaros, estremo 
firmamento, composto di terra, anello più vasto, b ) fuoco etereo (aUH)Q |vvóq), 
anello più stretto; 2) Corone della terra, a) superficie terrestre, anello più vasto, 
!» centro terrestre, fuoco vulcanico, anello più stretto, nocciolo. Tra il centro 
e la periferia ci sono due corone del secondo tipo ( B ) di natura mescolata (co¬ 
rone degli astri). Patio ricostruiva cosi partendo dal punto di vista delle zone: 
IL, jtdYos jtEQiéxov; G, puro etere; H , la terra; K\ prima 
zona mescolata con prevalenza di fuoco; K'\ seconda zona 
ugualmente mescolata; iT", terza zona eon prevalere della 
notte. In K' sarebbero poi la zona di Venere e la via lat¬ 
tea; in K" la linea del sole; in A"" Paria e il corso della 
luna. Il Rbjnhardt (il quale, è da tener presente, crede 
che in Parmenide ci sia una cosmogonia e non una co¬ 
smografia e che fuoco e terra siano prineipii cosmogo¬ 
nici e non corpi o sfere celesti [cfr. p. 14 sg. delPop. cit.]) 
eon la correzione già indicata in nota a A 37, pone al centro un nucleo so¬ 
lido èx xoù aivxvoO, oteqeóv; intorno il jruQtó&qs; intorno ancora le juxTal; poi 
il JnjQtóbqs, éx -tot) àyaioù: da ultimo l’estremo oteqeóv. 

(2) Fraenkel, seguito da Loew, legge invece di jikfjvTo, 3tX.tjvxat. 

(3) al 6’è*l xalg. Per il Reinliardt è la direzione dalla periferia al centro. 

(4) èv 8è péoq> tovtoov. Zeller negava che si trattasse delle miste; lo atì'er- 
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mano invece Reinliardt e Frankel. Berger localizza la óaljiojv nel sole (cfr. Dikl« 
in apparato critico); Gilbert (art. cit.) segue 8implicio 34, 24 nel metterla ne] 
centro igneo dell’nniverso (confronta la ? EoxC<x pitagorica). Pfkiffkr (op. cit^ 
p. 124) Insiste poi nell’afFermare senza fondamento che la dea che sta nel mozzò 
è identica a quella che ha le chiavi nel Proemio e, quanto alla sua origine sto¬ 
rica, si azzarda in congetture arrischiate. 

(5) advxa yàQ (*)> Diels; jiàaiv yàq Stein; xdvtn Y®C Mullacb; wdvxoov yòg 
Frankel dopo altri. 

(6) Dolorosa, in quanto il parto è doloroso; il pessimismo non c’entra (cfr. 
Zeller 722, 2). 


13. Aristot., Metaph ., A 4, 984 a 23. Qualcuno potrebbe 
dire che tale causa l’ha ricercata per primo Esiodo (*), e 
chiunque altro abbia posto tra gli enti l’amore o il desiderio 
come principi!, così come fa anche Parmenide. Questi infatti, 
delineando la genesi del tutto: * primo, disse, ecc. » ( 2 ). Plot., 
Amai, 13, p. 756 F. Perciò Parmenide dichiara l’Amore la 
prima delle opere di Afrodite, scrivendo nella cosmogonia: 
«Primo ecc. >. Simpl., Phys., 35, 18 (dopo B 12, 3) e questa 
anche dice causa degli dèi, con queste parole: « Primo ecc. » 
e che spinge le anime talora dal visibile all’invisibile, ta¬ 
lora all’inverso ( 3 ). 

primo di tutti gli dèi essa creò l’Amore ( 4 ). 

13. (1) Teogon ., 120 . Tra Esiodo (che ha preso un culto locale e lo ha potenziato) 
e Parmenide c’è nesso ideale, secondo Wilamowitz, Glaube , II 180 . Krrn (dia 
Rei. d. Gr., I, 251) più finemente afferma che in Esiodo l’amore non è neppure 
oscuramente principio cosmogonico e che il primo a dargli questo valore è stato 
Ferecide di Siro. Il rimando a Orph. Fragra. (Kern) 85-88 illumina molto poco. 

(2) Nel Simposio di Platone (178 B) figura: IlaQp. òè xrjv yévsoiv X,éyB^ f rqco- 
xioxovpèv... *àvxa>v\ Il Diels considera tutto ima antica interpolazione; invece 
"Wilamowitz ( Platon , II 2 , 341 e Glaube, II, 215,1) risana il passo in modo diverso 
dal Diels ( Yorsokr., Acusilao B 2) sostenendo che il verso di Esiodo, eliminata 
la sua parafrasi prosastica, « schlisst sich Parmenides <m, der Prosaiker folgt. Rei 
Parmenides aber ist tnil K. F. Hermann Téveots als Person zu beseichnen ». Ana¬ 
logamente, il Diels credeva che naQpcvl&rjs che figura in Simposio 195 C fosso 
corrotto e proponeva mentre Gilbert (Religtonsphil. 188) e Nestle (in 

Zeller 0 , p. 706, 2) difendono la lezione dei mss. 

(8) DOrflbr, Rohdk (Psyche 3 , II, 158), Nestle credono che si alluda alla dot¬ 
trina della trasmigrazione. Non cosi Zeller (p. 722, 2) e Diels ( Parm ., p. 109) per 
i quali si parla solo della spinta a\Y Oberiteli e Unterwelt. 

(4) Nestle (in Zeller 0 , p. 705, 3), non ostante la dichiarazione in contrario 
di Empedocle, fr. 17, 25 sg., pensa che qui appaia già la <1>i/.ótt)s di Empedocle, 
e forse anche la forza contraria, l’odio. 

Seguiva a questo verso, secondo Reinhardt (p. 18 ), il catalogo delle forme 
divine. 
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14. Plut., Colot., 15, p. 1116 A. È così, neppure colui 
elio nega che il ferro infuocato sia fuoco, o che la luna sia 
un sole, ma come-dice Parmenide, 

luce che brilla di notte di uno splendore non suo e si aggira 

[intorno alla terra ( 4 ), 

viene a negare l’uso del ferro o la natura della luna. 

14. (1) II Tanxery (p. 277) pensava, senza fondamenti, che il verso non fosse 
autentico ma ricalcato sul Fr. 45 di Empedocle. Per la concezione vedi nota a 
A 42 e Diels, Form., p. ili. 


15. Plut., De fac. lun., 16, 6, p. 929 A. Tra gli astri del 
cielo che sono così numerosi, essa sola [la luna] si volge 
intorno bisognosa della luce di un altro astro. 

sempre riguardando versosi raggi del sole (*). 

15. (1) Cfr. Empedocle, fr. 47 e Inno orfico a Zeus, v. 16 (Kern, fr. 168). Cfr. R. 
Eislkr, op. cit., II, 403, n. 2. 


15 a . Schol. Basilii 25 [ed. Pasquali Gtitt. N., 1910, p. 201, 
2], [fli passo: qualora ti immagini che sia acqua ciò che sot- 
tostà alla terra]. Parmenide nei suoi versi dice che la terra 
è radicata neH’acqua. 


16. Arist., Metaph., r 5, 1009 6 21, cfr. A 46. 

Quale infatti è la mescolanza che ciascuno ha (*) degli 

[organi ( 2 ) molto erranti ( 3 ), 

tale mentalità si ritrova( 4 ) negli uomini; perchè è sempre lo stesso 
ciò che appunto pensa negli uomini, la costituzione degli organi : 
in tutti e in ognuno; il di più infatti è pensiero ( 5 ). 

16. (1) Il Diels preferisce la lezione éxdcxox’, ma è costretto di conseguenza 
a una traduzione che assolutamente non soddisfa (cfr. Calogero, op. cit., p. 45, l). 
Il Fraenkel (Studio cit., p. 172) preferisce gxaoxog soggetto di èxei, che però 
suona molto male per via deH’àvUcojjtoig che immediatamente segue. Il Calogero 
(loc. cit.) conserva éxdoxox’ ma legge xq&oi?, ingegnosamente, dando ad èx et va- 
lore intransitivo; anche con questo però vien fuori un costrutto duro. Non sa¬ 
pendo far di meglio leggo éxaoxog. 
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(2) ixp/.écov. Assurda l’interpretazione elementi del Rostagni (in H verbo di 
Pitagora). Dieta intendeva «organi del senso», che è significato in questo caso 
impossibile (il vóos non può avere organi del senso). Quindi staremo al generici 
« membra ». 

(8) jtoXvxXàyxTcov e non (coi codd. aristotelici) woXvxàgTiTOOv. Cfr. Diels, Par* 
menide, p. 112. 



(4) Nel suo Parrà., p. 113, Dieta leggeva naQioTà-cai (o, meglio, jtaGitJTqtaiy! 
e ora lo segue Reinhardt. Frànkel sta con Toofrasto nel leggere jraQéoTTjx^l?] 
Traduco con un generico « si ritrova », ma penso che il significato del verbo sia 
«assistere, venire in aiuto»; non posso accettare l’altro significato indicatq da 
Calogero di «venire in mente, presentarsi al pensiero». 

(5) Tò yàQ aXéov ècrxl vóipia. Respinta la traduzione di wXéov con pieno (cfr. 
Zellkr ®, 720, 2), se si accetta la testimonianza di Teofrasto (v. A 36) si deve 
tradurre coinè abbiamo fatto (cfr. Zellkr, «das fiberwiegendes»; Diels, «da» 
Mebrere»). Invece Fraenkel (art. cit.. p. 173 sg.) pensa che secondo Parmenide 
essendo il mondo e la natura delPuomo mescolati e impuri, il pensare è impuri» 
e che «un piii di luce in una natura umana ò pura e piena conoscenza [vórjga 
das richtige Denhen ] della realtà» <p. 174); non fa quindi di questa frase ima 
giustificazione delle precedenti e pensa che il yòg si riferisca alle parole seguenti 
per noi perdute. Poco chiaro il Calogero, op. cit., p. 46. Per il costrutto, nn po’ 
duro, si tenga presente Empedocle, fr. 105, v. 3. 

Vengono istintivi i rimandi ad Alcmeonk, fr. 4 e in genere alla dottrina pi 
tagorica delParmonia corporea (cfr. Rohde, Psyche 3 , n 157, 2) non ostante Rkjn- 
hardt, p. 76 sg. (vedi anche pp. 21*25). 

Osserva opportunamente il Nestle (in Zkller®, p. 721, 1) cho siamo qui di 
fronte a una delle affermazioni della Só£a e che la vera dottrina pannenidea è 
iu Fr. 8, l sg. e di conseguenza non si può attribuire senz’altro a Parmenide, 
con Aristotele e Teofrastb, la dottrina della identità del sentire e del pensare. 


17. Galen, in Epid. VI 48, XVIIA 1002 K. Che il feto 
mascolino si forma per la fecondazione della parte destra 
dell’utero, lo hanno detto anche altri tra gli antichi. Par¬ 
menide disse infatti cosi: 


a destra i maschi, a sinistra le femmine. 


18. Cael. Aurelianus, Morb. chron., IV 9, p. 116 Sichard 
(Bas. 1529). Parmenide nei libri che scrisse sulla natura dice 
che talora nascono, per quanto avviene nella concezione, 
uomini molli e fiacchi. Siccome il suo 6 un epigramma greco 
lo renderò pure in versi. Li ho composti latini in maniera 
simile per quanto ho potuto, perchè non si mescolasse la 
natura delle lingue: « Quando ecc. ». Il suo parere è dunque 
che il seme oltre le materie abbia delle virtù che se si 
mescolano in modo da formare una virtù sola del medesimo 
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corpo, generano una volontà congrua al sesso; se invece, 
mescolato il seme corporeo, le virtù rimangono separate, ne 
viene ai nati cupidigia dell'una e dell’altra venere. 

Quando la femmina e il maschio mescolano insieme i semi 

[venerei, 

la forza che si forma nelle vene dal diverso sangue 
se ritiene un’opportuna mescolanza plasma corpi ben formati. 

Se invece le forze pugnano, quando i semi siano mescolati, 
e non formano un’unità nella mescolanza corporea, acerbamente 
tormenteranno il nascente sesso mediante il duplice seme (*). 

18. (1) Per un cenno suU’einbriologia antica e per il commento a questo fram¬ 
mento che a noi non interessa, si veda Dikls, Porro., p. 113 sg. o apparato critico 
doi Vorsokr. 


19. Simpl., Cael., 558, 8 esposto l’ordine e la conforma¬ 
zione delle cose sensibili, passa a dire: 

Cosi secondo opinione nacquero queste cose ed ora sono 
e da ora in poi cresceranno e verranno alla lor fine. 

A ciascuna di esse gli uomini posero un nome distintivo (*). 

19. (1) Cfr. nota al Fr. 8, v. 43. 


Frammenti dubbi. 

» 

t 

20. Hippol., Ref., v 8, p. 115, 76. Son da poco, dice [uno 
Gnostico], i Misteri di Persefone sotterranea, intorno ai quali 
misteri e intorno alla via che conduce là e che è larga e 
comoda e porta i morti a Persefone... anche il poeta diee: 
«Ma 11 sotto c’è un sentiero orribile, incassato, melmoso. 
Esso è il migliore per giungere all’amabile bosco della molto 
venerata Afrodite »(*). 


20. (1) « Vermutlicl» stani in t cs aus Empedokles Katharmen; vg 1. Emi*., Fr. 120 
und 128 » (Reixhardt, op. cit., p. 116, 1). In Kbbn, Orph. Fragm., 352. (Spuria vel 
dubiti) sono citati gli studi intorno alla appartenenza o meno di questi versi alla 
letteratura orfica. 
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Frammenti spuri. 

21. Aezio II 30, 4 (D. 361 b 24). Dell’immagine della luna, 
perchè appare terrigna... Parmenide dice che è per il fato 
che all’elemento igneo che la circonda si affianca e mescola, 
l’elemento tenebroso; per cui egli chiama l’astro dotato di 
luce falsa (tyev8o<pavi). Cfr. B 14. La parola deriva da Teo- 
frasto: v. Vorsokr., 56 A 77). 

22. Suida alla parola tóg: Mav. Parmenide: « Mirabilmente 
difficile a convincersi » [= Platone, Parm., 135 A.] 

23. — alla parola isole dei beati: ab antico l’acropoli di 
Tede in Beozia, come dice Parmenide. 

24. Svetonio (Miller Mèi. 417). Telchini... costoro da al¬ 
cuni sono detti tìgli del mare, Parmenide dice che sono 
venuti dai cani di Atteone trasformati in uomini da Zeus. 

25. Stob., Ecl., I 144, 19 Wacksm. Ma esso era per ogni 
lato uguale ecc. [Empedocle B 28] (*). 

25. (1) Dobbiamo qui aggiungere qualcosa a questa serie di frammenti spuri. 

Peiper riteneva che le parole citate da Boezio, Philos. cons., IV, 135 nam 
ut quidam me quoque excellentior dvbgò; 5i) tegoli óéga; aidége; u)ixoòó[rr]aav fos¬ 
sero di Parmenide. Ma l'errore è stato subito individuato. Vedi sull’argomento 
Machod-Stkhn in Giornale storico della leu. Hai., 99, 1992, p. 311. 

Sn otov àxlvqxov xsXétlEi ni) scorni fivop.' etvoi di Piatone, Thcaet., 180 E, è 
tornato F. M. Cor.nfokd (Class. Jlcviem, XLIX, 1935, p. 122 sg.) sostenendo l’au¬ 
tenticità parmenidea del verso. Volendo evitare lo scoglio del xeàédei (che non 
è presocratico) propone otov òxlvriióv xe iti :/al tcì> aavxl ovop’ stvai, il cui soggetto 
sarebbe Motgo o ’Avdyxq. È strano che egli trovi che in questo modo il senso 
sia yood and relevant .' 

Giacché siamo in argomento, si ricordi, da ultimo, che in Pboclo in Crai, 
schol ., 60 (p. 36 Boìbs.) c’è un'opinione attribuita erroneamente a Parmenide 
(cfr. Lortzino in Bursian Jahr. B., 1902, 1, 113). 
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1. I Frammenti. 

Se la sorte è stata, anche con Zenone, poco benevola in 
quanto, attraverso gli scarsissimi dati pervenutici, non pos¬ 
siamo, per quanti sforzi si facciano, ricostruire neppure le 
linee generali della sua opera, tuttavia ci è ancora possibile 
renderci conto, se non della ricchezza e della varietà delle 
sue argomentazioni, della caratteristica generale di esse e 
della loro efficacia storica. 

Dei quattro frammenti che la tradizione ci ha conservato, 
i due primi, legati da un nesso sicuro, si presentano, per 
colmo di disgrazia, monchi e scombinati. Tuttavia, mediante 
un paziente sforzo di ricostruzione (del quale renderemo 
particolar conto in A 21 e nelle note) crediamo di essere in 
grado di valutarne il rapporto e la portata. Essi costituiscono 
un’antinomia di cui il primo frammento (2 nella numerazione 
del Diels) rappresenta la tesi e il secondo (1 Diels) l’antitesi. 
Dice la tesi: «Se l’essere ha grandezza (è continuo, divisi¬ 
bile) è molteplice e non uno in conseguenza della divisibilità 
in parti; ma se nulla è uno, dato che la molteplicità è co¬ 
stituita di unità, nulla sarà molteplice». Dice l’antitesi: 
«l’indivisibile, l’uno, ciò che non ha grandezza, non esiste: 
infatti non è nulla ciò che aggiunto e sottratto non accresce 
e non diminuisce ». L’aporia è estremamente istruttiva. Gio¬ 
cano in essa alternativamente quelli che sono gli inseparabili 


Oli Eleati. 


11 
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momenti della categoria della quantità, e cioè continuità e 
discrezione (*). Nella tesi dapprima si isola il momento della 
continuità (divisibilità) e logicamente si procede all'affer¬ 
mazione della infinita divisibilità; poi, con un salto improv¬ 
viso si isola astrattamente il momento della discrezione e si 
esprime esigenza dell’elemento unitario costitutivo del mol¬ 
teplice. Nell’antitesi si fa sentire di nuovo, nei riguardi 
dell’uno che è il risultato appunto della negazione del mo¬ 
mento della continuità in nome del momento discrezione, 
l’esigenza della continuità e in omaggio a questa lo si respinge 
risolutamente. In breve: si parte dall'astratto momento della 
continuità e si fa valere contro di lei l’astratto momento 
della discrezione (l’uno), finché da ultimo, contro l’uno, 
torna a prevalere l’astratta continuità. È forse una delle più 
splendide prove di quella che lo Hegel chiamerebbe falsa 
o asti’atta dialettica. Le determinazioni vengono isolate di¬ 
sconoscendo quella sintesi in cui solo sono pensabili e la 
ragione passa dall’una all’altra vanamente senza poter più 
riunire dialetticamente gli opposti, senza riuscire a instaurare 
la vivente unità di quelle determinazioni che isolatamente, 
astrattamente prese sono nulla, esistendo solo concretamente 
nella sintesi. I due momenti, distaccati l’uno dall’altro, sono 
come due membri morti e non potranno più essere rinsaldati 
a instaurare il circolo vitale. 

L’altra antinomia pervenutaci (Fr. 3) è facilmente criti¬ 
cabile dal punto di vista del pensiero comune, ma in realtà 
sviluppa, sia pure con oscillazioni concettuali, la precedente. 
Tenuto isolato il momento della discrezione per cui l’uno, 
nella determinazione quantitativa, è elemento, la quantità 
appare composta di un numero determinato di unità ( 1 2 ). Fa¬ 
cendo al contrario valere il momento della continuità si 
arriva, come sappiamo, alla infinita divisibilità che è, e qui 
ricompare il momento della discrezione, numero infinito. 


(1) Cfr. Hegel, Wiss. d. Logik, ed. Lasson I, pp. 180, 250; Encycl ., § 100; 8n- 
no 7.k, Etìlica, I 15 Scolio, lettera 12 e, per la durata, II 45 e V 29 scolio e ancora 
lettera 12. 

(2) Cfr. Hegel, Encycl ., § 102. 
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11 quarto frammento ci presenta una argomentazione che 
è per noi, come si vedrà nelle note, identica a quella famosa 
della freccia: « Ciò che si muove non si muove nè nel luogo 
in cui è nè in quello in cui non è ». Anche qui il movimento 
viene in precedenza irrigidito dandogli una collocazione 
spaziale fissa. Ciò che si muove anziché o essere o non essere 
in un luogo, è e non è insieme in un luogo, perchè il mo¬ 
vimento reale, il trapassare è precisamente questa sintesi 
dell’è e non è. Zenone invece isola i due momenti dell’essere 
e non essere in un luogo determinato e non può in nessuno 
di essi separatamente ritrovare quel movimento che è pre¬ 
cisamente la loro sintesi. 

Col quarto finiscono i frammenti zenoniani, ma però la 
tradizione ci ha conservato una quantità di argomentazioni 
sofistiche la paternità delle quali deve essere attribuita, senza 
tema di errore, a Zenone. Anche se non abbiamo documenti 
precisi che ci informino di tale origine e anche se non pos¬ 
siamo ricostruire in modo storicamente sicuro le singole 
argomentazioni che certo hanno sifbito una quantità di varia¬ 
zioni, tuttavia appare certo che aporie come quella dell’uno 
e dei molti o del tutto e delle parti, dell’identico e altro, 
del simile e dissimile, e altre ancora di cui, oltre i dialoghi 
platonici (specie il Parmenide), ci fanno spesso cenno Ari¬ 
stotele e, ancor più, i commentatori, dovevano tutte dipen¬ 
dere, direttamente o indirettamente, dall'inventore della 
dialettica. 


2. Le aporie sul moto. 

Delle aporie di Zenone sul movimento si è tentata, per 
opera di valenti studiosi, non solo una piena rivalutazione 
contro la secca condanna aristotelica, ma insieme una inter¬ 
pretazione per cui esse vengono a costituire un sistema 
chiuso e nel suo genere perfetto. Sulla via segnata dapprima 
dal Tannery si sono messi il Brochard (che lo Heath seguo 
dawicino) e da noi il Mondolfo, rivelando nel loro sforzo 
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grande acume e sottigliezza. Con tutto questo siamo intima¬ 
mente convinti (come anche recentemente il Calogero) che 
tale tesi della sistematicità delle aporie (di cui, si badi bene, 
non si è conservata nessuna traccia nella esposizione aristo¬ 
telica) urti contro difficoltà insormontabili e riveli ad una 
analisi accurata sforzo e artificiosità. Il Brochard ha soste¬ 
nuto col Renouvier che le quattro aporie sono da dividere 
a coppie, ciascuna delie quali costituisce la branca di un 
dilemma, e che la prima coppia critica l’ipotesi della infinita 
divisibilità dello spazio e del tempo e la seconda è diretta 
contro una nuova posizione che l’avversario, di fronte alla 
critica precedente sarà costretto ad assumere, e cioè l’ipotesi 
che il continuo sia costituito di indivisibili. Di più, nella 
prima aporia si partirebbe dalla divisibilità all’infinito del 
continuo spaziale e con ciò si negherebbe il movimento, e 
nella seconda (ammesso per ipotesi il moto) si dimostrerebbe 
che il più veloce non può raggiungere il più lento, contro 
l’ipotesi; nella terza si dimostrerebbe che nell’ipotesi che 
il tempo sia composto di indivisibili (istanti) il mobile è in 
riposo, e nella quarta (ammesso il moto) si spezzerebbe 
l’istante in due, contro l’ipotesi. Per cui 1 : 2 = 3 : 4. Non 
solo, ma 1 : 4 = 2 : 3 in quanto nella prima coppia il con¬ 
tinuo e il movimento vengonÓ presi entro limiti dati e nella 
seconda no. 

Un altro tentativo ancor più fine di dare assetto sistema¬ 
tico alle aporie 6 quello del Mondolfo. Restando sulle linee 
più generali, per lui la prima aporia dimostrerebbe l’impos¬ 
sibilità del movimento in quanto l’infinito della dicotomia 
spaziale è inesauribile ( l ). Si passerebbe alla seconda, e 
questo in verità è assai strano, utilizzando l’argomento da 
Aristotele formulato contro la prima aporia (c anche il tempo 
è infinito »), benché tale argomento sia stato poco prima 
dichiarato dal Mondolfo privo di presa in quanto impliche¬ 
rebbe una interpretazione erronea del testo zenoniano (e cioè 
che nel finito non si possa esaurire l’infinito). Poi, dichia- 


(1) Per alcuno oscillazioni a questo proposito, si veda più innanzi nelle note. 
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rando che per superare la difficoltà dell’Achille « bisogna 
interrompere a un momento qualsiasi la divisione all’infinito 
dei tempi, sostituendo a quella quantità, che è recata dalla 
progressione convergente di tempuscoli, una quantità al¬ 
quanto maggiore assunta come indivisa: il che implica la 
stessa cosa anche per le due serie spaziali », si crede di tro¬ 
vare così il passaggio alla terza aporia. In questa, affermata 
l’indivisibilità, scomparirebbe il movimento, in quanto si 
farebbe corrispondere all’atomo temporale l’atomo spaziale. 
Per uscire da tale nuova aporia non resterebbe che far cor¬ 
rispondere al temporale l’atomo di movimento (sdvrpia, cioè 
passaggio lungo ogni punto): il che avverrebbe nella quarta 
aporia, nella quale però, affermato il movimento, si dissol¬ 
verebbe l’ipotesi dell’indivisibile xivqpa in quanto l’atomo 
di movimento viene spezzato in due. 

Ora, non pare affatto (nè da Aristotele nè dai commen¬ 
tatori) che l’intento della quarta aporia sia di spezzare 
1’istante (Brochard) o l’atomo di movimento (Mondolfo); 
anzi, non solo la tesi urta contro la dichiarazione che gli 
óyy-oi devono essere uguali (avvertenza che non ha ragione 
d’essere quando si assuma l’ipotesi dell’istante o quella del 
xi'vrpia), ma anche contro l’intento dichiarato dell’aporia 
stessa, che prendendo in considerazione, non già il singolo 
òyxos, ma una serie di essi, vuole che il tempo uguale sia 
metà in quanto nello stesso tempo si percorre un numero 
doppio e un numero metà di óyxoi. Quanto aH’apofia della 
freccia i nostri interpreti devono sostenere che il concetto 
centrale ne è quello dell’istante indivisibile (vùv); avremo 
invece occasione di vedere che è di gran lunga più atten¬ 
dibile una diversa interpretazione alla quale non abbisogna 
il concetto di istante indivisibile. Cade così la possibilità di 
concepire le aporie a due a due come branche di un dilemma 
e di conseguenza tutto l’edificio sistematico con tanta fatica 
costruito. 

A nostro parere le aporie non costituiscono sistema e ciò 
che possibile ritrovare in esse è soltanto una dipendenza 
argomentativa tra la prima e seconda e la seconda e terza. 
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La prima aporia dimostra che non esiste il moto perchè il 
mobile non può cominciare la sua corsa; la seconda accoglie 
l’ipotesi del moto e dimostra che il moto più rapido non 
può superare il più lento. La terza aporia dimostra che non 
esiste il moto perchè esso non è altro che una somma di 
immobilità; la quarta accoglie l’ipotesi del moto e dimostra 
che due moti ugualmente rapidi percorrono nello stesso 
tempo una distanza rispettivamente metà e doppia, per cui 
bisogna trarre la conclusione che il tempo era rispettiva¬ 
mente metà e doppio, contro l’ipotesi. Potremmo benissimo 
far precedere alla prima e terza aporia la formula « se esisto 
il molteplice » ecc. e in questo caso avremmo un doppio 
esempio di argomentazione (Xó-yo?) con due ipotesi. Questo 
calzerebbe molto bene con l’espressione del Parmenide pla¬ 
tonico in cui Socrate si fa rileggere < la prima ipotesi del 
primo Xóyo<; », ma siccome non abbiamo altro elemento a 
nostro favore preferiamo non insistere in una tesi che non 
potrà mai essere provata. 

Giunti a questo punto vai la pena di spendere due parole 
per combattere l’affermazione di moltissimi storici che Ze¬ 
none voglia distruggere in genere l’ipotesi pitagorica della 
pluralità discontinua. Pare a noi che Zenone non abbia ben 
chiaro nè il principio della continuità nè quello della discre¬ 
zione, cosicché mentre nelle prime due aporie concepisce la 
quantità come continua (data la divisibilità all’infinito non 
esistono elementi!), nella terza ha la tendenza (soddisfatta, 
come vedremo, da Aristotele) a concepire la quantità come 
discreta, discontinua, e nella quarta, da ultimo, non ha 
esplicita di fronte alla mente nessuna delle due conside¬ 
razioni. 

Per la valutazione generale delle aporie, si deve dire a 
proposito delle due prime (la terza è già stata valutata prece¬ 
dentemente) che non è senza alta meraviglia che si apprende 
P insoddisfazione degli storici moderni nei riguardi della ri¬ 
sposta aristotelica che l’infinito non è attuale, ma potenziale. 
Noi stiamo con lo Hegel che riteneva soddisfacentissima la 
soluzione aristotelica. Le due prime aporie hanno il loro 
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fondamento sulla rappresentazione di un infinito della im¬ 
maginazione che è da considerare irreale (potenziale). La 
terza poggia sull’astrazione contraria (e perciò stesso equi¬ 
valente) e cioè l’assunzione astratta del discreto nel continuo. 
Di conseguenza nelle prime tre aporie il movimento concreto 
viene fin da principio distrutto in quanto è fermato, irrigidito, 
spento, lungo i punti di una linea (infiniti o finiti che siano) 
che sono il risultato di una astrazione arbitraria (v. sopra 
§ 1), e in queste condizioni era naturalmente impossibile non 
procedere alla sua negazione (*). La portata della quarta 
aporia ò invece assai più limitata in quanto essa poggia 
semplicemente sulla incomprensione di quello che è una 
relazione temporale. 


3. Carattere generale della dialettica di Zenone. 

In generale i caratteri della dialettica zenoniana sono 
questi : 1) che le singole determinazioni vengono tutte pen¬ 
sate come realtà oggettive, come metafisicamente esistenti 
e isolate le une dalle altre (cfr. per esempio il suono in 
A 29) conformemente a quella che abbiamo detto essere la 
caratteristica fondamentale della più antica metafisica dei 
greci (cfr. Introd. a Parmenide); 2) che Zenone prende le 
determinazioni opposte, che esistono soltanto nella loro sin¬ 
tesi e le isola astrattamente, per cui ha buon gioco nel met¬ 
tere in evidenza le contraddizioni insanabili nelle quali di 
necessità ci si avvolge in quanto, nessuna di queste determi¬ 
nazioni potendo essere pensato concretamente senza l’altra, 
in essa inevitabilmente rinasce, contro l’ipotesi, la determi¬ 
nazione opposta. 

La conseguenza principale del primo punto è (secondo 
quanto osservava Aristotele (2 >) quel particolare atteggiamento 


(1) Cfr. Bergson, La pensée et le mouvanl *, 166, 177 sg., 181 sg., 231 eg.. e 
Evoluzione creatrice analogamente. 

(2) Si veda, per es., De anima T 2, 426 o 26, Elenchi sofistici, cap. XIX. 
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per cui si parla ùmici? di ciò che invece non è detto ànlòi?, j 
e che caratterizza tutta quanta l’eristica (*). A distruggere# 
tale erroneo punto di vista doveva sorgere, come abbiamo.' 
visto nell’Introduzione a Parmenide, la dottrina della par¬ 
tecipazione delle idee da un lato e dei molti sensi dell’essere 
dall’altro. 

Quanto al secondo punto, esso caratterizza tipicamente 
la mentalità zenoniana, ma insieme indica quello che è i] 
pericolo e la conseguenza inevitabile di tutto quanto l’indi¬ 
rizzo del pensiero antico e medievale, che, nello sforzo di 
cogliere le singole determinazioni in se stesse, non solo iso¬ 
latamente dalle altre, ma indipendentemente dalle opposte, 
sarà continuamente spinto contro manifeste contraddizioni, 
tinchè non si farà sentire la necessità di superare la deter¬ 
minazione astratta e isolata instaurando una volta per sempre 
quella coincidentia oppositorum che segnerà la fine della me¬ 
tafisica antica. 


(l) Un esempio fra tanti, scelto a caso: Menedeino in Diog. L II 135 xò 
Execov xoù éxéQov £xeqóv èaxi; vaL Sxeqov òé èoxt xò d)tpeX.eIv xoO àvaftot); voi, 
oòx àga xò àq>E?.etv àyadòv ècxi. 

, '^■1 
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A. VITA E DOTTRINA 

Vita. 

1. Diog.'IX 25 sgg. (25) Zenone Eleata. Apollodoro nelle 
Cronache [F. Gr. Hist. 244, F. 30 a, li 1028] dice che costui 
fu per natura figlio di Teleutagora, per adozione di Parme¬ 
nide (*) (Parmenide poi di Pireto). Di lui e di Melisso Timone 
dice così [Fr. 45 D.]: « La grande non battitoie possa di 
Zenone dalla lingua che afferma e nega ( 2 ), di tutti censore, 
e Melisso che molte illusioni ha superato, da poche si è 
lasciato vincere». 

Zenone dunque ascoltò Parmenide e fu il suo amato. Era 
anche ben fatto, come dice Platone nel Parmenide [12511; 
efr. A 11]. Lo stesso Platone nel Sofista [215 A] (e nel Fedro 
[261 D] fa menzione di lui) ( 3 ) e lo chiama Palamede eleatico. 
Aristotele [Fr. 65; cfr. A 10] lo dice inventore della dialet¬ 
tica, come dice Empedocle inventore della retorica. (26) Fu 
uomo eminentissimo e in filosofia e in politica. Certo circo¬ 
lano di lui libri ripieni di molte acutezze. Avendo tentato 
di rovesciare il tiranno Nearco (altri dicono Diomedonte), 
fu preso, come dice Eraclide neWEpitome di Satiro [Fr. 7 
FHG III 169]. Fu in questa circostanza che, interrogato sui 
complici e sulle armi che aveva condotto a Lipari, denunciò 
tutti gli amici del tiranno, nell’intento di fargli il vuoto 
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intorno; poi disse che voleva parlargli di qualcuno all’orec¬ 
chio: addentatoglielo, non lasciò la presa finché non fu tra¬ 
fitto, subendo la stessa sorte di Aristogitone il tirannicida! 
(27) Invece Demetrio negli Omonimi dice che gli mozzò il 
naso coi denti. Antistene nelle Successioni [FHG III 182*1 
dice che egli, dopo che ebbe denunziati gli amici del tiranno, 
fu da questi interrogato se c’era qualcun altro. Egli rispose: 
«Tu, la rovina della città»; e poi ai presenti disse: «Mi 
meraviglio della vostra viltà, se è per timore di questo che- 
io ora sopporto che siete servi della tirannide». Da ultimo, 
mozzatasi coi denti la lingua, gliela sputò addosso. I cittadini 
allora, incitati da questo esempio, subito abbatterono il ti-, 
ranno. Questo è quanto per lo meno corre sulla bocca dei 
più. Ermippo poi [Fr. 30 FHG III 43] dice che egli fu get¬ 
tato in un mortaio e pestato [efr. Vors. 72 A 13]. (28) Per 
lui abbiamo scritto questo epigramma: [segue l’epigramma 
di Diogene]. 

Zenone fu in tutto persona di pregio, e, in particolare, 
dispregiatore dei potenti allo stesso modo di Eraclito. Infatti 
egli quella che prima fu Vele, poi Elea, colonia Focese, sua 
patria (una città umile e in grado solo di allevare uomini 
buoni), la preferì alla boriosa grandezza degli Ateniesi; di 
fatti non si recò per nulla presso costoro, ma visse là( 4 ), 
(29) Fu lui a sollevare per primo l’argomento detto l’Achille; 
Favorino invece [Fr. 39 FHG ni 583; cfr. Parm. A 1 in 
fine] , cita Parmenide ed altri molti. 

Le sue dottrine sono queste ( 5 ). Esiste un solo mondo ( 6 ) 
e il vuoto non esiste (’); la natura del tutto 6 stata formata 
da caldo, freddo, secco e umido ( 8 ), trapassando questi gli 
uni negli altri ( 8 ); gli uomini nascono dalla terra(*°) e l’anima 
è una mescolanza degli elementi detti, senza che nessuno 
di essi prevalga ( u ). Dicono che egli, insultato, si adirasse; 
siccome un tale lo rimproverava, rispose: «Se non me ne 
darò per inteso quando vengo offeso, neppure mi farà im¬ 
pressiono la lode»( 1! ). 

Che ci sono stati otto Zenone, abbiamo detto nel capitolo 
su Zenone Cizico [VI 35]. Questo di cui parliamo fiori nella 


TESTIMONIANZE E FRAMMENTI 


171 


settantanovesima olimpiade [464-461; da Apollodoro, F. Gr. 
Hist. 244, F. 30 b, II 1028]. 


1. (1) Il Burnet (oji. cit., § CLV), sullo tracce dello Zeller (Zeller-Nkstle 6 , 
742, n. 1) che però aveva avanzato l’idea solo ipoteticamente, e seguito senz’altro 
da II. D. P. Lep. ( Zeno of Elea , Cambridge, 1936, p. 5), dìi come certo che tale 
notizia derivi dall’espressione di Platone ( Sof. t 241 d) xòv xoi) jicitqòs llaeiAevtòou 
Xóyov. La cosa non può essero esclusa, ma bisogna procedere con molta cautela 
nelPattribuire tanta inintelligenza ai dossografl. 

(2) àp^poxeQÓyXcoGoo;, spiegato da Simplicio ( Phys ., 139, 3) con le parole ècp’éxà- 
xeQa yvfivaoxixùjg èjuxsiQoùvxa. Giustamente Hikzkl ( Dialog , I, 55, n. 3) nega contro 
Wàchsmuth {Sillogr. 2 , 98 sg.) che tale appellativo sia un indizio che veramente 
Zenone abbia composto dialoghi. 

(3) Conservo nella traduzione l’inserzione del Diels, avvertendo però che 
essa vuole eliminare un errore che con ogni probabilità era effettivamente nel 
testo. 

(4) « Vielleicht im bewussten Gegensatz zu Platon » dice Jacoby, Apollod. ecc., 
240, 10. Tutti gli storici moderni sono convinti della permanenza di Zenone ad 
Atene. (Vedi Parmenide A 5.) 

(5) Diels, a proposito dei dati seguenti, dico in Vorsohr. che essi «appar¬ 
tengono forse a Empedocle» e di fatto non mancano esempi di equivoci del 
genere (cfr. Stob., Ecl., I l, 60, in Box ., 303 [cfr. Diels, li. Mus., XXX VI, p. 345], 
che attribuisce a Zenone e Melisso idee di Empedocle). Rohdk (Psycàc 3 , TI. 157) 
pur col necessari riferimenti ad Empedocle credeva all’esattezza della testimo¬ 
nianza e anzi pensava che la dottrina dei quattro elementi Zenone l’avesse ela¬ 
borata «in Anlehung an die vier Wurzeln des Empedokles». Aualoga convin¬ 
zione esprime E. Metkr, op. cit., IV, § 510. Zkller (p. 746, 1), per parte sua, 
aveva formulata la tesi che si trattasse di dati parmenidei trapassati nello sco¬ 
laro, ma poi vedeva in y.óopov; sivai confusione con Zenone Stoico così come 
riconosceva in quanto è detto sugli elementi una concezione stoico-aristotelica, 
Calogero (op. cit., p. 89), da ultimo, pensa anche lui che le tesi siano zenoniane 
in quanto Zenone avrebbe seguito Parmenide «anche sul malfido terreno del¬ 
l’accettazione e della costituzione dell’èoixàs òidxoapos». Pare a ine che l'ipo¬ 
tesi di un equivoco del dossografo, che avrebbe scambiato i nomi di Zenone e 
Empedocle, sia di gran lunga la più probabile, come risulterà da una docu¬ 
mentazione analitica. 

(6) xóofxovs elvat. Alcuni mss. (P 1 e B) portano xóapos; Kranz legge xòagovs 
elvai (àaeiQovs). In base a Empedocle A 47 proporrei xóopov Sva. 

(7) Empedocle, fr. 14. 

(8) Empedocle, A 33. 

(9) Dottrina manifestamente non empedoclea, ma che qui può essere spiegata 
come un equivoco derivato da testi einpedoclei come Fr. 17, 3-4 sg. (5i’ àM,f)Xu>v 
bk •6’éovxa | ytyvexav dXXoxe &XXa); Fr. 21, 13 sg. (òi’à?.XTj?.oiv òè fféovxa | ylyvsxat 
à\Xoi(onà); Fr. 26 . 3 sg. 

(10) Emp., A 75. 

(11) Emp., A 78 e Fr. 107. 

(12) La stessa risposta è attribuita ad Empedocle in Gnorri. Paris., n. 153 [Ac. 
Cracov., XX, 152]; cfr. Yorsohral., 31 A, 20. 
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2. Suida. Zenone, figlio di Teleutagora, filosofo Eleata 
dell’epoca di Pitagora (*) e Democrito: visse infatti intorno 
alla settantottesima olimpiade ( 2 ) [468-465], e fa scolaro di 
Senofane o di Parmenide. Scrisse: Dispute ( 3 ), Esegesi Erti- 
pedoclea ( 4 ), Ai filosofi ( 5 ), Della natura ( 6 ) [da Esicliio]. 

Lo dicono inventore della dialettica, come Empedocle 
della retorica. Nel tentativo di abbattere Nearco (alcuni di¬ 
cono Diomedonte), tiranno di Elea, fu preso. Interrogato dal 
tiranno, si troncò coi denti la lingua e gliela sputò addosso. 
Gettato in nn mortaio fu stritolato. 

2. (1) « Gemeint sclieint ProtagoraB oder Diagoras» dice Jacoby nel suo Com¬ 

mentario ai F. Gr. n. Però non bisogna dimenticare i molti riavvicinamenti dei 
dossografi tra Empedocle (e quindi Zenone) e Pitagora._ 

(8) Tenendo conto che Snida dà per Empedocle ol. od (ed è ben noto il sin¬ 
cronismo Empedocle-Zenone, che risulta per es. dallo stesso Snida alla parola 
Empedocle e da Diog., Vili. 56), si impone la correzione proposta da Iteinesiu». 

(3) Secondo Zbixer (op. cit., 742, 1 ), seguito per es. da Bcrnkt, questo e i 
seguenti sarebbero vari tìtoli «li una stessa opera. 

(4» Dibls (5. B. Beri. Ak., 1884, p. 359, 2) intende è|f)YT)Cis nel senso di Kri~ 
lische Besprechung , e pensa che appunto contro questi attacchi di Zenone o contro 
Melisso si sia levato Gorgia nel suo scritto II. epuoetos ^ x. xoù pq òvtos. 

(5) I pitagorici, secondo Burnet (op. cit., § CLVI), dato che nel ^ secolo 
q>t.A.Ó 0 o<poi indicava i membri di questa setta. 

(6) Il Lkb (op. cit., p. 5) inclina a unire questo titolo al precedente, per cui 
si tratterebbe di un’opera unica intitolata xqòi; xovq quXooótpovs jieel q>vce(Ds. 
Quanto al tcsqI cpécEois voglio notare che poteva bastare per l’attribuzione di 
un’opera su tale argomento a Zenone qualche espressione generica del tipo di 
quella di Plut., Pericle , 4, 3 (v. A4), e che quindi la testimonianza ha ben scarsa 
attendibilità. 

3. Eusebio, Chron. (All’olimpiade 81, 1-3 [456-454]). Fio¬ 
rirono Zenone e Eraclito l’oscuro. [Cfr. Parmen. All; Vors. 
41 A 1 a] ( 4 ). 

3. (1) Si può ricordare, per curiosità, che in Vita Piolem. Neapol. [Ronnit, Rh. 
Mus., XXXIII 169,4: Kl. Schr., I, 123, 4] Zenone è posto con Enopidc di Corinto, 
Gorgia e Erodoto alla fine della guerra peloponnesiaca. 

4. Plat., Aldi. I, 119 A. Citami degli altri Ateniesi o 
degli stranieri uno schiavo o un uomo libero che sia diven¬ 
tato più saggio per aver frequentato Pericle, cosi come io 
[Nocrafe] posso citarti per aver frequentato Zenone, Pitodoro 
tìglio di Isoloco [cfr. Parmen. A 5] e Callia figlio di Calliade, 
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ciascuno dei quali pagò a Zenone cento mine e diventò sa¬ 
piente e illustre. Scolio (a questo luogo): Zenone l’Eleata, 
scolaro di Parmenide, filosofo fisico e vero politico: perciò 
anche vien confrontato con Pericle che notoriamente era 
politico. Di lui fu uditore quel Pitodoro di cui nel Parmenide 
si fa menzione come di colui che riportò ad Antifonte quella 
conversazione, e Cefalo di Clazomcne, che da lui ne fu edotto, 
diventò suo discepolo. Plut., Pericle, 4, 3. Pericle udì anche 
Zenone che trattava della natura come Parmenide, ma col¬ 
tivando una particolare attitudine alla confutazione, per cui 
rinserrava in difficoltà mediante antilogie. 

5. Arist., Rhet., A 12, 1372 b 3. E (pensano di poter 
commettere ingiustizia) coloro per cui, al contrario, 1 ingiu¬ 
stizia si converte in una lode; per esempio, se si ottiene 
insieme di vendicare il padre o la madre, come fece Zenone. 

6. Diodor. X 18, 2. Siccome la sua patria era duramente 
tiranneggiata da Nearco, ordì una congiura contro il tiranno. 
Scoperto e interrogato da Nearco nei tormenti della tortura 
chi fossero i suoi complici: «Magari, disse, allo stesso modo 
che sono padrone della lingua così fossi padrone del corpo ! ». 
Allora il tiranno lo sottopose a tormenti molto più violenti 
e Zenone fino a un certo punto resistette; poi volendo essere 
liberato dai tormenti e nello stesso tempo punire Nearco, 
meditò un inganno di questo genere. Alla massima tensione 
dello strumento di tortura, fingendo di esalare l’anima, gridò: 
« Lasciate ! dirò tutta la verità ». Sospesa la tortura, richiese 
che il tiranno si avvicinasse per ascoltarlo da solo a solo 
perchè molte delle cose che stava per dire era opportuno 
che rimanessero segrete. Il tiranno si avvicinò con gioia e 
accostò l’orecchia alla bocca di Zenone il quale con un morso 
gliela afferrò coi denti. 1 servi subito accorsero e usarono 
contro il torturato ogni tormento perchè lasciasse la presa; 
ma egli molto più si attaccava. Alla fine non potendo vincere 
la sua forza d’animo, lo trafissero ai lati perchè lasciasse la 
presa. Con questo espediente fu liberato dai tormenti e subì 
da parte del tiranno l’inevitabile punizione. 
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7. Plot., Adv. Colot., 32, p. 1126 D. Zenone, il discepolo 
di Parmenide, non essendo riuscito nel suo tentativo contro 
il tiranno Dimilo, pose alla prova del fuoco come oro puro 
e genuino la dottrina di Parmenide e mostrò coi fatti che 
è la turpitudine che è temuta da un uomo grande, mentre 
il dolore è temuto dai fanciulli, dalle donne e dagli uomini 
che hanno anima di donna. Egli infatti si mozzò coi denti 
la lingua e la sputò sul tiranno. Cfr. De Stole. rep., 37, 
p. 1051 C, De garr., 8, p. 505 D. 

8. Clem., Strom., IV 57 (II 274, 1 St.). Non solo i Beoti (*), 
i Macedoni e i Laconi hanno resistito alla tortura, come dice 
Eratóstene nei libri « Del bene e del male », ma anche Zenone 
l’Eleata quando lo si voleva costringere a svelare alcuni 
segreti resistette ai tormenti senza nulla confessare, tanto 
che alla fine, troncatasi coi denti la lingua, la sputò sul 
tiranno che da alcuni è detto Nearco, da altri Dimilo. Cfr. 
Val. Max. Ili ext. 2 (Falaride), 3 (Nearco); Nemes. 30 (Dio¬ 
nisio; cfr. A 19). 

8. (1) Leggo ’Aocótuoi con Kern; i mas. danno. Altrójuoi; Oobet AIyvjtcioi; 
Schwartz ’Aotóxioi. 


9. Philostr., V. Apoll. Tyan., VII 2. Zenone l’Eleata (che 
è colui che pare iniziasse la dialettica) nel tentativo di ro¬ 
vesciare a Miso (*) la tirannide di Nearco, fu preso e sotto 
i tormenti non fece parola dei suoi complici, ma accusò come 
non fidi coloro che erano fidi al tiranno. Così costoro peri¬ 
rono come se le accuse fossero veritiere, ed egli riportò alla 
libertà i Misi traendo in inganno relativamente a se stessa 
la tirannide. 

9. (1) Scambio di nome con Elea. 


10. Diog. Vili 57 (cfr. A 1). Aristotele nel Sofista [Fr. 65] 
dice che per primo Empedocle scoprì la retorica, Zenone la 
dialettica. Sext., Adv. math., VII 6. Non pare che Parme- 
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nide fosse digiuno di dialettica dal momento che Aristotele 
giudicò il suo scolaro Zenone iniziatore della dialettica ( ). 

IO. (1) Il Calogero (op. cit., p. 87, 2) pensa ehe dialettica, nel passo aristote¬ 
lico, significhi semplicemente arte di discutere e di confutare. Molte sono le ra¬ 
gioni che ci impediscono di accettare tale tesi. Prima di tutto è ben nota la relazione 
che intercedo tra Zenone e coloro che per antonomasia sono t dialettici dell an¬ 
tichità, cioè i Megarici (cfr. Zellkr, li, I', pp. 246, 262 e nella Rea! Encycl.ìe 
voce Megarici di Stknzkl e Thkilkb e la voce Euclide di Natorp). Inoltre la dia¬ 
lettica nel senso tecnico della parola risale Bia per la forma ehe per il conte¬ 
nuto. proprio a Zenone. Per la forma si pensi, per es„ alla definizione di Diog., 
IH, 48 biaàexTiaii 6é èoxi. xéxvt) Xóycov, Si’fjs fivaoxeudtopév xi fi xaxaoxBuà^oiisv 
è? èQtoxqosa); xal djtoxelosms xtòv acooòiaàeyopévoiv (cfr. Ili, 87 èxè e a Bè SiatQeoi; 
Xóyov ov ol xaxà Pyay.ù è(imxdrvx'e; xai àiroxeivópevoi xots ègoiTinci SiaXéyovxat- oOxos 
6è xal.elxai 6 Xóyos BiaXexxixós). Senza voler anticipare una decisione sulla pre¬ 
tesa forma dialogica dell’opera di Zenone, si pensi ehe èq^oi? c’è, indipen¬ 
dentemente dal dialogo vero o proprio, anche quando si parte da un’ipotesi èx 
xòW èvfióEwv e si sollevi un’aporia (cfr.. Aless. in Melaph., 384, 13 ol yoòv ae e l 
xfic xiviioem; imò Zqvovos fiemxqgévoi. Xóyoi). Per il contenuto, si penai in genere 
a tutta l’esperienza inegarica e in particolare si confronti A 13 con Aristotele, 
Metaph ., B, 1, 995 b, 20-25 asili xaèxoò xal èxseou xal òpolou xal àvopolov xal iteci 
nQOT&cov Rat èoxéeou xal xfflv fiXàtov àadvxtov xràv xoiovxaiv asci Borni ol BiaXexxixol 
REicoùvxat oxoaeìv èx xiòv èvBó^aiv iuSvmv jtoioépsvoi xt|v oxcqav. 


Opeka. 

11. Plat., Parm., 127 AB. Dunque Antifonte riportò che 
Pitodoro raccontava che una volta vennero alle grandi Pana- 
tenee Zenone e Parmenide. Parmenide era già molto vecchio, 
quasi completamente canuto, di aspetto nobile e dignitoso; 
poteva avere all’incirca sessantaeinque anni. Zenone era 
allora vicino ai quarant’anni e come figura era ben propor¬ 
zionato e aggraziato; si diceva che fosse stato l’amato di 
Parmenide. Alloggiarono da Pitodoro, fuori delle mura al 
Ceramico. Quivi si adunarono Socrate e altri molti con lui, 
desiderosi di sentir leggere lo scritto di Zenone (infatti era 
allora la prima volta che il lavoro, per opera loro, veniva 
introdotto in Atene); Socrate era allora molto giovane. Ze¬ 
none stesso dunque dava lettura della sua opera ai conve¬ 
nuti; Parmenide in quel momento si trovava fuori. Diceva 
Pitodoro che restava degli argomenti da leggere ancora ben 
poco, quando arrivarono di fuori lui stesso e con lui lai- 





176 


ZENONE 


menide e Aristotele quello che fu dei trenta e poterono 
ascoltare alcun poco dell’opera. Quando a lui, Zenone gli 
aveva già letto in precedenza il suo lavoro fcfr. Ale Parm. 
A 5. Contro, Athen. XI 505 F. È il colmo della perfidia e 
della falsità dire, senza che ce ne sia nessuna necessità, che 
Zenone, il compatriota di Parmenide, sia stato il suo amato (*)]. 


11. (1) Per la probabile fonte, vedi Jàcoby, Apollod., 235, n. 11. 

12. Peat., Parm., 128 B. Sì, o Socrate, disse Zenone. Ma 
tu allora non hai colto affatto la vera intenzione dell’opera, 
sebbene, come fanno i cani di Laconia, tu bene persegua 
e rintracci ciò che vien detto. Prima di tutto ti sfugge 
questo che la mia opera per nulla affatto si dà tante arie 
da essere scritta con P intenzione che tu dici ma dissi¬ 
mulandola alla gente per sembrare di fare qualcosa di 
grande. Quel che tu dici qualche volta capita, ma in realtà 
questo scritto è una difesa del ragionamento di Parmenide 
contro coloro che impresero a metterlo in ridicolo (*), dicendo 
che se l’essere è uno, le conseguenze a cui il ragionamento 
ò costretto sono molte e ridicole e contrarie al ragionamento 
stesso. Dunque questo scritto si contrappone a coloro che 
affermano la molteplicità e rende loro la pariglia e ancor 
più, volendo mostrar questo, che P ipotesi della molteplicità 
sbocca a conseguente più ridicole che l’ipotesi dell’unità, 
quando le conseguenze siano tratte opportunamente. È per 
tal umor battagliero che io, che ero giovane, scrissi que¬ 
st’opera, e qualcuno mi derubò il manoscritto, di modo che 
non ci fu più luogo a deliberazione se fosse il caso di darla 
in luce o no. In questo, o Socrate, consiste il tuo errore, 
nel credere che sia stata scritta non dall’umor battagliero 

' di un giovane, ma dal desiderio di gloria di un uomo non 
più giovane. Ragione per cui, come ho detto, ne hai colto 
male il carattere. 


12. (1) 8econdo H. Gompbrz ( Soph. und . Rhet p. 18 sgg.), che è seguito per 08 . 
dal Nestle, si allude a Gorgia; secondo il Mondolfo ( L’infinito ecc., p. 183, 3) 
ai pitagorici. Della prima tesi non si dimentichi la totale ipoteticità e quanto 
alla seconda si veda V Introduzione. 




TESTIMONIANZE E FRAMMENTI 


177 


13. Plat., Parm., 127 D-E. Terminata la lettura, Socrate 
richiese che gli si rileggesse la prima ipotesi ( 4 ) del primo 
ragionamento. Ciò fatto : « Cosa — disse — intendi dire con 
questo, o Zenone? Che, se gli enti sono molti, essi vengono 
ad essere necessariamente uguali e disuguali, e che questo 
è certo impossibile; non è infatti possibile nè che il disu¬ 
guale sia uguale nè che l’uguale sia disuguale ( 2 ). Non è 
questo quello che intendi dire? » — Phaedr. 261 D. L’eleatico 
Palamede non sappiamo che parlava con tanta arte che a 
chi lo ascoltava le stesse cose apparivano uguali e disuguali, 
una e molte, e, ancora, immobili e in movimento? Isoce. 
IO, 3 ... o Zenone che tenta, le stesse cose, di dimostrarle 
possibili e insieme non possibili ( 3 ). 


13. (1) Il Burnet, trad. cit., 359, n. 5, osserva che ùaofiéodai (in ionico; in 
attico «Qofiéotfai) indica il porre innanzi a sè un enunciato come un problema 
da risolvere: se le conclusioni sono impossibili, l’vjródeois è distrutta (cfr. Rep., 
533 C, e a. àcx- Iotq. c. 1). Il concetto ha, come è noto, una storia nella filosofia 
platonica dal Fedone e dalla Repubblica al Sofista e Politico (o a SpeuBippo, se 
si vuole). 

(3) E. Hoffmann (in Sohrates, XLIX, 1923, p. 1 sgg.) vorrebbe che il passo 
costituisse un Fr. 1 di Zenone. Il Calogero, in base alla giusta osservazione 
che Socrate riassume, considera (Degli Studi cit., p. 108, n. 1) zenoniane solo le 
parole el sroXXó ènti xà òvxa, Sei aòxà òpoió re etvai xal àvópoia, che certo pos¬ 
sono essere benissimo la conclusione di una argomentazione (cfr. Fr. 2 [e DielsJ). 
Il Rkinhàrdt poi (op. cit., p. 105 sg.) approvato dal Nestle e, in fondo, anche 
da Calogero, ha pensato che il passo di Porfirio citato da Simplicio (Phys., 116, 
11), col quale questo filosofo tenta ricostruire l’argomentazione centrale della 
filosofia parmenidea, sia da considerare testimonianza zenoniana. Il passo è il 
seguente: xal yàQ si pq £v èoxtv àXXà nXetto xà òvxa, f|xoix$ elvai òioloei àXXqXoov 
Fj xq> pq elvai* àXX’o-Cxe xfp elvai ÒiacpÉQOi &v (xaxà yà© aòxò xò elvai òpoià èoxi, 
xal xà òpoia f| opoia àòiàtpoQa xal oùx ExsQa xvyxàvet òvxa, xà Òè pf| gxeQa §v 
èaxi) oOxe x<p pq elvai* xà yàq òiacpégowa jtgóxeQOV elvai òet, xà òè p 1 ^ òvxa oòòèv 
òia<péQBi àXXqXcov. Ma che il ragionamento sia una rielaborazione del problema 
parmenideo compiuta sulla linea della interpretazione aristotelica, ci pare evi¬ 
dente dal complesso stesso delle testimonianze da noi citate in Parmenide A 27 (28). 
Per cui possiamo senz’altro respingere l’ipotesi di uno scambio di nomi, tanto 
più che l’appello a Simplicio, Phys., 140, 21 sgg. non regge affatto. 

(3) La testimonianza isocratea manca nel Diels; inoltre ho voluto aggiun¬ 
gere in questo numero anche Parm., 127 D-E che illumina molto. 


14. Aristot., Sof. El., 10, 170 b 19. Se si ritiene, sia da 
parte dell’interrogante che dell’interrogato, che un nome 
che ha più significati ne abbia uno solo, — l’essere e l’uno, 


Oli Eleati. 
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per esempio, hanno certo molti significati, ma sia l’interro¬ 
gato che Zenone interrogante pongono la questione pensando 
che ne abbiano uno solo ( l ) e il risultato del discorso è che 
tutto è uno —, in questo caso il discorso segue tanto la 
parola quanto il pensiero (*). Cfr. Plat., Sopii., 217 C; di qui 
Diog. Ili 48: «il primo a scrivere dialoghi dicono che sia 
stato Zenone Eleata; Aristotele invece, nel primo libro del 
De poStis [Fr. 55; 72 del Rose teubnerianoj dice Alessandro 
di Stira o di Teo »; cfr. Athen. V, p. 505 B, Olympiod., 
Proleg., V, in fine. 

14. (1) 6 ànoxei-vónevos xal 6 èetoxmv Zqvcov Ev ológevos stvcu. f|eii)Tr)ae. 

(2) Zkller (p. 742, 1) ritiene che da questo non si possa affatto concludere 
che Zenone abbia scritto dei dialoghi. Va più in là Hirzei. ( Dìalog , I, p. 55. 3) 
che sostiene che I’^qùttioc è da intendere « oralmente » e non già in uno scritto 
che Aristotele possedesse e osserva che Ev jtivra è tesi positiva che non poteva 
figurare nell'opera di Zenone a carattere negativo; spiega poi l’equivoco dei 
dosBografi con l'attribuzione dell’invenzione della dialettica a Zenone che ha 
fatto si che a lui (come del resto anche a Parmenide, per la stessa ragione) 
venissero attribuiti dei dialoghi. Anche il Bcrnet (s 156) ritiene difficile che 
Zenone abbia scritto dialoghi e pensa che in Aristotele si senta l'eco di qualche 
dialogo nel quale Zenone figurava come interlocutore. Che l’opera di Zenone 
avesse forma di domanda e risposta pensano Invece Wilamowitz ( Platon , Il 28), 
Wiudelband-Goedeckemeter top. cit., p. 53) e GitiiEL ( Vorsokr ., p. 123, da me non 
potuto vedere). Tutto considerato non mi posso convincere che la tradizione abbia 
cosi deformato le argomentazioni di Zenone da farne sparire completamente la 
forma originaria catechetica e quindi mi metto senz’altro dalla parte dello Uirzel. 
Quanto al passo aristotelico mi pare che l’ipotesi più semplice sia di espungere 
Zf|vcov come una glossa. Aristotele cita senza far nomi un ben noto argomento 
(cfr. Phys., A, 3, 187 a 1 ); se avesse dovuto indicarne l’autore avrebbe nominato 
senz'altro Parmenide (efr. Phys., A cap. 3). 

15. Phocl., In Farm.., p. 694, 23 (Commento a Plat., 
p. 127 D). Socrate, dei molti argomenti formulati da Zenone 
che sono in tutto quaranta, prende uno, il primo, e obietta 
contro di esso...: se gli enti sono molti, lo stesso ente è 
uguale e disuguale: ma è impossibile che la stessa cosa sia 
uguale e disuguale: dunque gli enti non sono molti. Elia, 
In categ., p. 109, 6 Busse. Zenone Cizico, non l’Eleata o 
Parmenideo... fu detto ù|npoTe(>ÓY>.a>aao<; non perchè era dia¬ 
lettico, come il Cizico, e riprovava e provava la stessa cosa, 
ma perchè era dialettico nella vita pratica in quanto altro 
diceva e altro pensava. Costui una volta,’interrogato dal ti- 
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ranno chi fosse che più di ogni altro cospirasse contro la sua 
tirannide, indicò i suoi armati; il tiranno, credutogli, li tolse 
di mezzo e quella fu la sua rovina. Questo fece perchè ritenne 
che fosse bene mentire allo scopo di abbattere il tiranno. Al 
suo maestro Parmenide che diceva che l’essere è uno quanto 
al concetto e che invece quanto all’evidenza sensibile gli 
enti sono molti diede la sua adesione una volta, con quaranta 
argomentazioni (‘) nella tesi che uno è l’essere, ritenendo 
che fosse bello portare aiuto al suo maestro. Un’altra volta 
appoggiando la tesi dello stesso maestro che l’essere è im¬ 
mobile, con cinque argomentazioni ( 2 ) provò che l’essere è 
immobile. A questi argomenti non potendo Antistene il 
Cinico rispondere, si alzò in piedi e si mise a camminare, 
ritenendo che più sicura di ogni contestazione di ragiona¬ 
menti fosse la dimostrazione mediante l’evidenza sensibile ( 3 ). 

15. ( 1 ) La fonte è Proclo. 

(3) Equivoco di Elia (da Aristotele eit. in A 25), denunciato da Temistio 
Phys .. 201, 8. 

(8) Senz’altro leggo éva^et^ invece di ève CY elas, come già proponeva Dieie. 

% 

Apoftegmatica . 

16. Eudem., Phys., fr. 7 [Simpl., Phys., 97, 12|. Si narra 
che Zenone dicesse che se qualcuno gli avesse mostrato che 
cosa mai era l’unità, avrebbe potuto affermare la moltepli- 
cità degli enti ( 4 ). 

16. ( 1 ) Questo luogo sarà commentato piii sotto. 

17. Pldt., Perici., 5. Coloro che chiamavano desiderio di 
considerazione o superbia la gravità di Pericle, furono esor¬ 
tati da Zenone ad avere un analogo desiderio di considera¬ 
zione, in quanto la simulazione stessa delle cose belle pro¬ 
duce a poco a poco inavvertitamente riguardo ad esse un 
certo zelo e una certa consuetudine. 

18. Philo, Quoti omn.prob. lib., 14 [II 460 M.| A proposito 
di tali sentenze e opinioni non è il caso di citare quel detto 
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di Zenone che « è più facile mandare sott’acqua un otre 
pieno d’aria che costringere una qualsiasi delle persone 
virtuose a fare contro volontà qualcosa di riprovevole »? 

19. Tertdll,., Apologeta 50. Zenone Eleata interrogato da 
Dionisio quale fosse il pregio della filosofia, avendo risposto: 
c il disprezzo della morte», sottoposto ai tormenti dal tiranno, 
impassibile confermò la sua sentenza fino alla morte. 

20. Stob., Fior., (Ili) t. 7, 37 H. Zenone Eleata torturato 
dal tiranno perchè svelasse i suoi complici: «se ve ne fossero, 
disse, saresti ancora al potere?». 

Dottrina (*). 

Cfr. lo scritto di Aristotele Contro gli argomenti di Zenone, 
libro unico (Diog. V 25) e quello di Eraclide Pontico Contro 
l’opera di Zenone, libro unico (Diog. V 87). 

(1) Cfr. A 13. 

21. (*) [Aporia del divisibile e indivisibile (*): a) Tesi ]. Ari- 
stot., Phys., A 3 187a 1. Alcuni fecero concessioni ( 3 ) all’uno 
e all’altro argomento: a quello che dice che l’essere ha un 
solo significato, concedettero che esiste il non essere, a quello 
della dicotomia fecero la concessione di ammetterò delle 
grandezze indivisibili. Simpl., Phys., 97, 12 [da Eudemo 
Er. 7; cfr. A 16]. Si narra che Zenone abbia detto che se 
qualcuno gli avesse saputo mostrare che cosa mai era l’unità 
avrebbe potuto affermare la molteplicità degli enti ( 4 ). L’a- 
poria da lui sollevata consiste, come pare, in questo, che 
da un lato ciascuna delle cose sensibili è dichiarata mol¬ 
teplice e per la molteplicità dei predicati ( 5 ) e per divisione, 
e dall’altro lato il punto non è, per lui, neppure unità... 
(99, 1). Se fosse qui Zenone gli diremmo che l’uno in atto 
non è molteplicità; infatti l’unità gli appartiene propriamente, 
la molteplicità invece potenzialmente; in questo modo allora 
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la stessa cosa viene ad essere una e molteplice, ma in atto 
ha soltanto una delle determinazioni; tutte e due insieme, 
invece, non mai. Cfr. Philop., Phys., 83, 23. Alexand., 
Metaph., 334, 17. Alcuni accettarono l’argomento della di¬ 
cotomia che mostra che nulla è uno. Simpl., [ Commento al 
luogo sopracit. della Fisica di Aristotele] 183, 3. Il secondo 
argomento, quella della dicotomia, Alessandro dice che è di 
Zenone il quale sostiene che se l’essere avesse grandezza e 
fosse divisibile sarebbe molteplice e non più uno, dimo¬ 
strando con ciò che non esiste unità-tra gli enti... A questo 
argomento dice [Alessandro] che fece delle concessioni Se- 
nocrate il Calcedonio [Fr. 22 sgg. Heinze], che ammise che 
tutto ciò che è divisibile è molteplice (la parte è infatti altra 
dal tutto) ... esistono infatti secondo lui delle linee indivisi¬ 
bili delle quali non è vero dire che sono molteplici ( 6 ). 
Temist., Phys., 12, 1 ...sostenendo [cioè Zenone ] che se 
l’essere è divisibile neppure sarà propriamente uno, a ca¬ 
gione della divisione all’infinito dei corpi. Simpl., Phys., 
139, 11. « Se 1 essere fosse divisibile, dice Temistio, neppure 
sarebbe propriamente uno, a cagione della divisione all’in¬ 
finito dei corpi »; ma pare piuttosto che Zenone dica che 
non sarebbe neppure molteplice. — Ibid. 140, 19. In questo 
che dice Porfirio, che sia opportuna la menzione dell’argo¬ 
mento della dicotomia che introduce l’indivisibile e l’uno in 
base alle assurdità che la divisione porta con sè, d’accordo; 
ma è il caso di vedere se il ragionamento è di Parmenide 
e non di Zenone come anche pare ad Alessandro. Infatti 
nell’opera di Parmenide non c’è nulla di simile e la migliore 
informazione attribuisce l’aporia della dicotomia a Zenone (’). 
Philop., Phys., 42, 9 ( 8 ). Infatti Zenone l’Eleata, opponendosi 
a coloro che mettevano in ridicolo l’opinione del suo mae¬ 
stro Iarmenide, che l’ente è uno, e difendendo l’opinione 
del maestro, tentò di dimostrare che è impossibile che ci 
sia una molteplicità di enti. Se infatti, dice, vi è la molte¬ 
plicità, poiché la molteplicità è costituita di molte unità, è 
necessario che vi siano lo molte unità di cui è composta la 
molteplicità. Ora, se riuscissimo a dimostrare che è impossi- 
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bile che ci siano più unità, è chiaro che è impossibile che 
ci sia la molteplicità: infatti la molteplicità è costituita di 
unità. Se è impossibile che ci sia la molteplicità (ed è ne¬ 
cessario che vi sia o l’unità o la molteplicità; ma che ci sia 
la molteplicità è impossibile) resta che ci sia l’unità... Questo 
stesso [ cioè l’inesistenza dell’unità, mostrata (nel passo che 
tralascio) con la contraddizione tra l’unità della cosa e la 
molteplicità dei predicati che le competono (cfr. più sopra Eu- 
demo)] dimostra partendo dalla considerazione del continuo. 
Infatti, se il continuo è uno, dal momento che il continuo 
è sempre divisibile, è sempre possibile dividere in più parti 
il già diviso; se è così, il continuo è allora il molteplice, 
di modo che la stessa cosa sarà uno e molti, il che è im¬ 
possibile. Ma se nessun continuo è uno, ed è necessario, se 
c’è la molteplicità, che essa sia composta di unità, dal mo¬ 
mento che (non è possibile che ci siano più unità di cui si 
componga la molteplicità), non ci sarà la molteplicità. -— 80, 
23. Il suo \di Parmenide] scolaro Zenone, venendo in aiuto 
del maestro dimostrò che l’essere è di necessità e uno e 
immobile e lo dimostrò mediante la dicotomia all’infinito 
dei continui. Se infatti l’essere non fosse uno e indivisibile, 
ma venisse diviso in una molteplicità, nulla sarebbe pro¬ 
priamente uno (se infatti il continuo venisse diviso sarebbe 
divisibile all’infinito); ma se nulla è propriamente uno, nep¬ 
pure è molteplice, se è vero che la molteplicità è costituita 
di più unità ( 9 ). 

[Aporia del divisibile e indivisibile; b) Antitesi .] Akistot., 
Metaph., B 4 1001 b 7. Inoltre, se l’uno in sè è indivisibile, 
secondo il ragionamento di Zenone, non sarebbe nulla. Ciò 
infatti che nè aggiunto nè sottratto non porta nè aumento 
nè diminuzione, questo egli dice che non è un ente ( 10 ), in 
quanto, è chiaro, ritiene che l’ente sia grandezza; e se è 
grandezza è corporeo; è il corporeo infatti che esiste asso¬ 
lutamente. Le altre cose non corporee invece, aggiunte in 
un determinato modo portano aumento, in altro modo no. 
Per esempio, la superfice e la linea; ma il punto e l’unità 
in nessun modo ( 4i ). Ma poiché costui ragiona rozzamente... 
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Ecdem., Phys., Fr. 7 [Vedi A 16]. Si narra che Zenone abbia 
detto che se qualcuno gli avesse saputo mostrare che cosa 
mai era l’unità, avrebbe potuto affermare la molteplicità 
degli enti. Alexand., Metaph., 227, 31 [Aristotele] fatta men¬ 
zione dell’opinione di Zenone come quella che annulla del 
tutto l’uno. Asclep., Metaph., 206, 23. Si sforza [ Zenone ] di 
confutare gli indivisibili adoperando questo argomento: ciò 
che nè aggiunto nè tolto rende maggiore o minore, questo 
non esiste. Simpl., Phys., 97, 13 [da Eudemo Fr. 7 sopra 
citato]. .La sua aporia, come pare, dipende da questo che 
ciascuno dei sensibili è detto molteplice e per la molteplicità 
dei predicati e per divisione, mentre dall’altra parte sostiene 
che il punto non sia neppure unità ( 1! ). Ciò infatti che nè 
aggiunto porta aumento nè sottratto porta diminuzione non 
riteneva che fosse un ente. — 99, 10. Qui, come dice [Eudemo], 
Zenone annulla anche l’uno (infatti chiama uno il punto) e 
ammette invece 1’esistenza del molteplice. 'Alessandro ritiene 
che anche qui Eudemo parli di Zenone come negatore del 
molteplice. « Come racconta Eudemo, egli dice, Zenpne, sco¬ 
laro di Parmenide, tentò di dimostrare che non è possibile 
che gli enti siano molti per il fatto che nulla tra essi è uno 
e invece i molti sono una molteplicità di unità. » Che Eudemo 
qui faccia menzione di Zenone non come negatore del mol¬ 
teplice è chiaro dalle sue stesse parole e io ritengo che 
neppure nell’opera di Zenone si trovi una argomentazione 
come quella che dice Alessandro ( 13 ). Seneca, Ep., 80, 44. 
Parmenide dice che dei fenomeni nulla fa parte del tutto; 
Zenone Eleata si sbarazzò di ogni difficoltà dicendo che 
nulla esiste... —45. Se [creda] a Parmenide non esiste altro 
che l’unità; se credo a Zenone, neppure l’unità ( 14 ). 

21. (1) I numeri 21 e 22 del Diels sono stati da noi intieramente rimaneggiati. 
Il 21 è singolarmente ampliato e il 22 in parte è rifuso nel 21 e in parte (Pseudo- 
Aristotele) nel 26. 

(2) Ci troviamo di fronte a un imponente complesso di testimonianze concordi 
nella determinazione di una delle famose aporie zenoniane. Senza stabilire per 
ora come queste testimonianze combacino coi frammenti da noi posseduti, ci 
preme di determinare con precisione, in base a tutti gli elementi in nostro pos¬ 
sesso, l'andamento dell’argomentazione di Zenone. L’aporia dice: A) [Tesi]. Se 
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Tessere ha grandezza (= è continuo, è divisibile! è molteplice e non uno in con¬ 
seguenza della divisione in parti; ma se nulla è uno, dato che la molteplicità 
è costituita di unità, nulla sarà molteplice. — J3) [Antitesi). L’indivisibile, ciò 
che non ha grandezza, l’uno, non esiste: infatti non è nulla ciò che sottratto o 
aggiunto non diminuisce o accresce. — Rimandando ogni ulteriore discussione 
alla nota sulla disposizione dei frammenti, occorre ricordare che l'aporia figura 
testualmente in «orgia (Sesto, Adv. malh., VII 73-74 e de M. X. G. corrispondente). 

(3) èvé&ooav. Il commento di Simplicio a questo luogo spiega cosi : Èvho&vot 
84 iOTl XÓ W tò ovYxoooriaai vai; jrqoTdoeoi val 5 xaraoxeuaEoéaais airtòy f, T[ -, 

OV|A5E/.OXf|. 

(4) Il detto di Zenone citato da Eudemo compendia tanto la tesi quanto 
l’antitesi delVaporia. Infatti, nel caso della divisibilità infinita nulla è uno; nel 
caso dell’esistenza dell’indivisibile, l’uno non è nulla. 

(5) Questo aspetto logico dell’aporia è un arbitrio di Kudeuio. Il problema 
appare prospettato in questi termini solo più tardi presso i socratici minori, In 
questo combattuti vivamente da Platone lefr. Gillespie, The logie of Antisthenes 
in Architi, XIX-XX (1913-1914), specialmente XX, p. 24 sgg. e Lee, op. cit., p. 27 sg.). 
Del resto lo stesso Eudemo. nella conclusione che sopra traduciamo, trascuri 
questo aspetto per risolvere dal pumo di vista aristotelico solo l'altro che è 
quello storicamente esatto. Analogamente Eu.opo.no che a p. 42, 9 segue in tutto 
Eudemo, a p. 80, 23 parla solo di dicotomia del continuo. 

(6) NelTattribuire la tesi delle grandezze indivisibili a Sonoerate sono d'ac¬ 
cordo tutti gli antichi. Alessandro, Porfirio, Temistio (vedi Simplicio, Phys., vu 
sgg.), ma non Simplicio (p, 137, 7 sgg.), pensano che la concessione dell’esistenza 
del non-essere dì cui fa parola Aristotele nella prima parte del passo sopra ci¬ 
tato della Fisica, vada attribuita a Platone, come del resto testimonierebbe 
Metaph., N 2 , 1089 a, 2 sgg. Invece il Burnet (§ 173) e il Ross ( Arislotìe's Phys., 
Oxford, 1936, p. 480) hanno sostenuto in base a Aristotele, De gen. et corr '., 
A 8, 324 b, 35 sgg. da noi citato in Melisso, A 8, che in tutti e due i casi si tratta* 
degli atomisti che daU'esperienza eleatica furono costretti ad ammettere 11 vuoto 
e l'atomo. I,a corrispondenza quasi verbale tra i due pasBi di Aristotele ci co¬ 
stringe a sottoscrivere alla tesi dei due eminenti studiosi inglesi. Con ciò natu¬ 
ralmente non intendiamo escludere che il richiamo a 8enocrate per la dottrina 
delle grandezze indivisibili non possa essere filosoficamente giustificato. 

(7) Cfr. Rkinhabdt, p. 106, n. 1. 

(8) Riporto questo pasBo solo perchè esso figura nel Diels; ma la vera testi¬ 
monianza è nella seconda parte che il Diels tralascia. 

(9) La testimonianza non figura nel Diels. Del ragionamento di Zenone si 
avverte un’eco precisa in Platonb, Parm., 165 E: év... ao/.Xoìg oòoiv èveir, ftv xal 
hv . et Yàe òfiòèv afirfiv èarlv ev, Émavra oibtv èori, fiore oòh’ fiv no/./.à etn 

(10) Cfr. Fr. 1 (Fr. 2 del Diels). 

(11) Retta o piano portano aumento quando siano aggiunte per gli estremi. 
Per es. il piano aumenta quando gliene venga aggiunto un altro secondo la 
retta che è essa stessa limite dei piano; negli altri sensi, no. Cfr. il commento 
di Alessandro a questo luogo. 

(12) rif)v 8è OTiypijv pqòè §v refiéveu. Simplicio a p. 139, 1 scrive pqòèv refiévat. 
Brandis legge pqòè f?v xi elveu. Lee (op. cit.) traduce senz'altro «nulla». Che la 
giusta lezione sia pqòèv xifiévat (scil. rfflv òvriov) ha mostrato con opportuni 
raffronti T. SchObk, Quaesliones Eudemeae, Dissert., Halle, 1931 , p. 56. 

(13) Tutti gli storici sono convinti che ad equivocare ci sia solo Simplicio 
che cade continuamente in contraddizioni che non vai la pena qui di esaminare. 
Cfr. T annerv 1 , 253; Zkller-Nestle, 749, 2: Bakumker, Das Problem., 61 ; Lee, 26. 
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(14) Zei.lbr (748, 2), di fronte a queste imbarazzanti dichiarazioni, pensava * 
che si trattasse di un equivoco forse derivato dalle espressioni delle testimo¬ 
nianze sopra citate. È logico pensare che Seneca (o la sua fonte) trasferisca 
all’essere eleatico quella negazione sia della molteplicità che dell’unità che 
Zenone riferiva al mondo dei sensi. 

Solo per la compiutezza delia informazione traduco qui due arzigogolati e 
in parte arbitrari rifacimenti dei ragionamenti zenoniani, opera dei commenta¬ 
tori. Simpl., Phys., 139, 26 « Parmenide (a p. 140 , 22 Simplicio scrive, corretta- 
mente, Zenone, seguendo Alessandro] formulò un altro ragionamento che Inten¬ 
deva dimostrare mediante la dicotomia che l’essere è soltanto uno e che questo 
uno è senza parti e indivisibile. Se infatti, dice, è divisibile, lo si divida per 
due e poi ciascuna delle partì per due. Procedendo nella divisione è chiaro, 
dice, che rimarranno fòaopevsT Diels; òaopévsi codd.] delle grandezze ultime 
minime e indivisibili, ma infinite per numero, e in tal modo il tutto consisterà 
di minimi, ina infiniti per numero. Oppure verrà a sparire e si dissolverà nel 
nulla e sarà composto di nulla. Il che è impossibile. Dunque non ammetterà 
divisione, ma rimarrà uno. Difatti, dal momento ehe è tutto uguale, ammesso 
che sia divisibile, sarà per ogni verso ugualmente divisibile e non per un verso 
si, per l’altro no. li processo divisorio sia totale: è chiaro allora di nuovo che 
non rimarrà nulla [òaogsvel Diels; ónogévsL codd.], ma verrà a sparire, e cosi 
se c’è l’essere di nuovo sarà composto di nulla; se infatti rimarrà qualcosa la 
divisione non sarà più totale. Così è chiaro anche da questo, dice, che l'essere 
sarà indivisibile e senza parti e uno. Senocrate e i suol seguaci ammisero la 
validità della prima argomentazione, cioè che se l’essere è uno sarà anche in¬ 
divisibile, ina non ammisero che l’essere sia indivisibile. Per cui per parte loro 
sostennero che l’essere neppure è soltanto uno, ma molteplice; divisibile tuttavia 
è non all’infinito, ma fino a certi indivisibili». Filopono, Phyt., 81 , 23. «Il suo 
[cioè di Parmenide] scolaro Zenone, portando aiuto al maestro, provò che l’essere 
ò di necessità uno e immobile e fondò la prova sulla divisione all'infinito dei 
continui. Se infatti l’essere non fosse uno e indivisibile, ma divisibile in una 
molteplicità, nulla sarebbe uno in senso primario (se infatti il continuo fosse 
divisibile lo si potrebbe dividere all’infinito); ma se nulla è uno nel senso pri¬ 
mario, neppure è molteplice, dato che il molteplice ò costituito di una molte¬ 
plicità di unità. Allora è impossibile che l’essere comporti la divisione nel mol¬ 
teplice: allora è soltanto uno. Oppure in questo modo: se l’essere, dice, non 
fosse uno e indivisibile, neppure sarebbe molteplice: infatti il molteplice risulta 
da una molteplicità di nnità. Ogni unità, dunque, o ò una e indivisibile o an- 
ch’essa si divide nel molteplice. 8e ogni monade è una e indivisibile, il tutto 
risulterà da grandezze indivisibili : se anche queste si dividono, di nuovo per 
ciascuna delle monadi che risultano dalla divisione solleveremo la stessa richiesta 
e cosi all'infinito; di modo che il tutto sarà infinitamente Infinito se gli enti 
sono molteplici. Se invece questo è strano, allora l’essere sarà soltanto uno o 
non è possibile che gli enti siano molteplici ; è infatti necessario dividere all’ in¬ 
finito ogni monade, il che è strano. Che poi questo uno sia anche immobile so¬ 
stenne con questo ragionamento: se qualcosa, dice, si muove lungo questa linea 
determinata, è assolntamente necessario che prima che l'abbia percorsa tutta 
abbia percorsa la metà, e prima che abbia percorsa la metà del tutto è neces¬ 
sario che prima abbia percorso il quarto, e prima del quarto l’ottavo, e cosi 
all’infinito; ili fatti il continuo è divisibile all’infinito. È dunque necessario, 
se qualcosa si muove lungo una linea determinata, che si sia mosso in prece 
deuzii lungo infinite grandezze, eec. ». 
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23. (*) Simpl., Phys., 134, 2 (commento ad Aristotele A 3, 
187 a 1). Dice che alcuni hanno ceduto all’uno e all’altro 
argomento, a quello già citato di Parmenide e a quello di Ze¬ 
none... che volle portare aiuto al ragionamento di Parmenide 
contro coloro che impresero a metterlo in ridicolo dicendo 
che se l’essere è uno il ragionamento viene a sboccare a 
molte e ridicole conclusioni e contrarie al ragionamento 
stesso. La difesa di Zenone consistette in questo, nel provare 
che la loro ipotesi che dice «l’essere è molteplice », quando 
venga sviluppata convenientemente, è soggetta a conseguenze 
ancora più ridicole che non l’ipotesi dell’unità dell’essere. 
[Plut.], Strom., 5 [D. 581]. Zenone l’Eleata di proprio non 
espose nulla, ma sollevò su questo argomento nuove aporie. 
Akt. IV 9, 1 cfr. Parm. A 49. 

23. (1) Il N. 22 della silloge del Diels scompare in questo nostro rifacimento in 
quanto [Arist.] de liti, insec ., 968 a, 18 verrà riportato in A 25, e Ariktot., Phyt., 
A 3, 187 a, 1 con Simpl., 183, 3 sono già Btati citati in A 21. 

24. Aristot., Phys., A 3, 2105 22. L’aporia di Zenone, 
che « se lo spazio è qualcosa in che sarà? » ( ! ), può essere 
risolta senza difficoltà. Nulla infatti impedisce che il primo 
spazio sia in un altro, ma là tuttavia non come in un luogo, 
ma come la sanità, in quanto stato, è nelle cose calde, il caldo, 
in quanto affezione, nel corpo. Cosicché non è necessario 
andare all’infinito. — Ibid. 1, 209 a 23. Inoltre lo spazio 
stesso, se è uno degli enti, dove sarà? Perchè l’aporia di 
Zenone ha bisogno di qualche discussione. Se infatti l’essere, 
tutto quanto, 6 nello spazio, è chiaro che ci sarà uno spazio 
anche dello spazio, e così all’infinito. Eudkm., Phys., Fr. 42 
[Simpl., Phys., 563, 17]. Allo stesso punto sembra condurre 
anche l’aporia di Zenone. Questi infatti ritiene che l’essere 
tutto quanto sia in qualche dove; ma se lo spazio è uno 
degli enti, dove sarà? Non certo in altro spazio e questo in 
un altro e così via... Contro Zenone diremo che il dove si 
dice in molti sensi. Se dunque egli ha pensato che gli enti 
siano nello spazio non pensa giusto: non infatti la sanità o 
il coraggio o mille altre cose si può dire che siano nello 
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spazio, e certo neppure lo spazio, se è quel che si è detto. 
Se invece il dove si intende in altro senso anche il luogo 
è in qualche dove: infatti il limite del corpo è in qualche 
dove del corpo: di fatti è Y estremo ( 2 ). 


24. (l) 11 Ross nella sua ed. della Fisica aristotelica (Oxford, 1936) p. 565, con¬ 
tro tutti gli editori propone di togliere la forma interrogativa citando opportuna¬ 
mente Tkmistio, 105, 13; Filopono, 513, 5-6; Simplicio, 534, 7-8. In questo caso si 
dovrebbe tradurre « se il luogo è qualcosa sarà in qualcosa ». La proposta ci 
pare ragionevolissima. 

( 2 ) La conclusione dell'aporia, secondo Simplicio <pp. 534 e 562), è che il luogo 
è nulla, cioè è assurdo. Non sappiamo se l’aporia in Zenone si esaurisca qui 0 
se per caso non si completi nell’antitesi «ciò che non è in nessun luogo non è 
nulla » (cfr. Plàt., Farm., 145 D-E pqòapoù 5v oèòèv fitv etq) e in qual forma. 

Da molte parti si è notato che questa argomentazione zenoniana sembra 
fatale alla stessa concezione parmenidea dell’essere. Il Calogkko, per esempio 
(op. cit., p. 95 sgg.) osserva che l’essere eleatico da un lato è determinato da 
un xèQaq che lo distingue nello spazio, e dall’altro non può non escludere che 
accanto a sè possa esistere queirulteriore realtà in cui esso dovrebbe venire a 
trovarsi collocato e quindi per forza deve presentarsi come èbreiQov. Il Lee (op. 
cit., p. 49) per parte sua pensa che l’aporia sia zenoniana, ma che la forma nella 
quale noi la possediamo e la sua applicazione sia dovuta non già a Zenone, ma 
a Gorgia, perchè le conseguenze sarebbero non eleatiche. A guardar bene una 
via d’uscita c’è: la difficoltà zenoniana vale per le cose particolari, molteplici 
e determinate nello spazio (in quanto nessuna cosa d’esperienza può essere pen¬ 
sata se non localizzata nello spazio), mentre l'essere eleatico si deve pensare 
non già nello spazio, ina in 6è (cfr. Plat., Teet., 180 E loxrjxev aòxò èv aùx$ oèx 
è^ov x<&C a v èv fj xivelxai). Difatti con ogni probabilità questa impostazione ha 
dato luogo alle critiche di Gorgia (in Sesto, Adv. math ., VII 70 xal prjv oòò’èv 
aèx<3 jieQiéxevcu xxX., cfr. de M. X. G., 979 a, 22) e di Platone (Farm., 138 A-B 
ove si sostiene che l’uno aOxs... èv obxe èv éavx$ stq). 

11 Mondolfo ( Rendic. dell' I si. Marchegiano di Se. lett. e arti , I, 1925, p. 41 sg. 
e, ora, Problemi di filos. antica , 1936, p. 146 sgg.) ha invece preso un’altra via. 
Riavvicinando l’aporia al Fr. 3, ha sostenuto che essa è diretta contro i pita¬ 
gorici che facevano del vuoto, dello spazio, la condizione della distinzione degli 
enti. Ma in questo modo l’aporia assume una coloritura che nelle testimonianze 
non ha assolutamente e che ne annulla il significato universalmente filosòfico. 
Il quale significato filosofico, negato esplicitamente da T. Goni pera per il quale 
l’aporia è un grossolano sofisma, è invece visto dallo Joèl ( Gesch. d. anlik. Phil ., 
I 461) che osserva giustamente che per l’eleatismo (e doveva dire, per lo meno, 
per tutta la filosofia presofìstica) Tessere è inteso non come funzione, ma come 
sostanza, il che porta conseguentemente a quella Verdinglichung des Raumes 
che è il fondamento dell’aporia. 

Il Windelband-Goedecrkmeykr 4 , p. 52, n. 3, contro le testimonianze e contro 
la tendenza di Zenone (che è di moltiplicare, stratificare, le argomentazioni e 
non di concentrarle), ha affermato che l’aporia costituisce un quinto argomento 
contro il moto che dovrebbe precedere gli altri quattro e di cui abbiamo notizia, 
nella forma genuina, nel Fr. 4. Tesi contro la quale non è il caso di polemiz¬ 
zare a lungo tanto più che è già stata ben combattuta dal Calogero in Studi , 
p. 96, 1. 
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Da ultimo 6 il caso di ricordare che 11 Calogero (op. cit., p. 93, n. 1) ha 
voluto vedere nella frase di Simplicio (Phys., 562. 1) 6 Zf|vmvoc Wyo? àveu e eiv 
éòóxei xò elvai xòv tóxov ìqcotwv oCxcor «si foxiv 6 xóitos, Ev vivi fatai' aav Y«0 
6v èv VIVI- xò òè fv vivi xol év xòaq). farai à e u «al 6 xóiiog fv xóaa) sai tonto 
èji’&ueiL'ov * od» «e“ foxiv 6 xónos » lina vera e propria citazione. Ma i suoi ar¬ 
gomenti non sono affatto convincenti. Infatti: 1) l'èemxSv oOtwg non implica 
affatto citazione, ma indica semplicemente l’argomentare dei dialettici (corno 
ai vedo per es. da Aristot., Phys., 0 8, 263 o, 5 che citeremo più innanzi, e da 
A li); 2) il passo, col suo argomentare per membri susseguentisi mostra non giù 
il tipico stile arcaico degli Eleati e particolarmente di Zenone, ma invece il 
metodo tipico dei dossografi (e in particolare di Simplicio che ce ne dù infiniti 
esempi) quando si propongono di riassumere e ridurre a formula le argomen¬ 
tazioni. 


25. Aristot., Phys., Z 9, 239 b 9. Quattro sono gli argo¬ 
menti di Zenone intorno al movimento che offrono difficoltà 
di soluzione (*). Primo, quello sulla inesistenza del movi¬ 
mento (*) per la ragione che il mosso deve giungere prima 
alla metà che non al termine ( 3 ), del quale abbiamo discorso 
precedentemente (cioè 2, 231 a 21). Ragione per cui il ragio¬ 
namento di Zenone assume arbitrariamente che non si pos¬ 
sano percorrere elementi spaziali infiniti o toccare nella 
traslazione uno per uno (*) infiniti elementi spaziali in un 
tempo determinato. In due sensi infatti 'si dicono infiniti 
tanto la lunghezza quanto il tempo' e in genere ogni continuo: 
o per divisione o per gli estremi ( s ). Degli infiniti quantita¬ 
tivamente ( 6 ) non è possibile nella traslazione contatto in un 
tempo determinato, ma degli infiniti per divisione è possi¬ 
bile: infatti anche il tempo è infinito in questo senso. Di 
modo che nell’infinito tempo e non in un tempo determinato 
si percorre l’infinito, e nella traslazione si viene a contatto 
degli infiniti elementi spaziali in elementi temporali infiniti ( 7 ), 
non finiti ( 8 ). (Parafrasi del passo in Simpl. .947, 3 sgg.) 
Top. © 8, 160 b 7. Molti sono gli argomenti contrari all’opi¬ 
nione comune, come per esempio quello di Zenone che non 
è possibile il moto nè percorrere lo stadio ( 9 ). [Aristot. ], 
De lin. insec., 968 a 18. Inoltre, secondo il ragionamento di 
Zenone è necessario che vi sia qualche grandezza indivisi¬ 
bile, dal momento che è impossibile percorrere l’infinito 
quando gli elementi infiniti si percorrano uno per uno, ed 
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inoltre è necessario che il mosso prima giunga alla metà 
mentre di ciò che non è indivisibile c’è sempre la metà. 
Aristot., Phys., 0 8, 263 a 5. Allo stesso modo bisogna 
rispondere a coloro che argomentano in base al ragio¬ 
namento di Zenone sostenendo che ( 10 ), se sempre bisogna 
percorrere le metà, queste sono infinite, ma è impossibile 
esaurire l’infinito; o, come altri argomentano in base a questo 
stesso ragionamento, sostenendo che durante il processo di 
traslazione il mosso deve prima contare la metà di ogni 
metà che raggiunge, cosicché percorsa tutta la linea viene 
ad aver enumerato un numero infinito: il che è concorde¬ 
mente impossibile ( u ). 


25. (l) È difficile dire se da queste parole di Aristotele si può concludere resi¬ 
stenza, nell’opera di Zenone, di un numero maggiore di argomenti di quei quattro 
che Aristotele cita. Era già in dubbio Simplicio (xéxxoQag bè elval qrqai X.óyov« 
xoùg buoxoXta; jiaQéxovxag xolg Xveiv ènixeiQovoiv, 5) 6xi xéxxaQeg fjaav Jiàvxeg ot 
3i8(jl xivf|OEcog Àóvoi bvoavxipXentoi nàvxeg xvyxdvovxeg, f) fixi aXetóvcov òvxoov xéx- 
xageg fjoav ot 3iQaY|xaT8ia)6éoxeQoi, 1012, 26 sgg.). Tra i moderni Calogero (op. cit., 
pp. 118, 1; 121 , 2) e Lek (op. cit., p. 66) inclinano a rispondere positivamente, 
anzi quest’ultimo, dichiara che per lo meno un quinto argomento lo conosciamo 
dal Fr. 4. 

(2) ó iteQl xoù aivelodai: l’inesistenza (o l’impossibilità) del moto non 
deve essere intesa nel senso che, ammesso il moto, vengono fuori degli assurdi 
insuperabili (nel qual caso tutti e quattro gli argomenti sarebbero aeQl xoù p/rj 
xiveioflm), ma nel senso che il muoversi stesso, la traslazione stessa, ò incon¬ 
cepibile, impensabile in quanto tale, anche indipendentemente dalle difficoltà 
che ne derivano. Ma si vedano più sotto le note successive. 

(3) Aristotele non è apparso agli interpreti, con questo parole, affatto chiaro. 
Pare infatti che ci sia la possibilità di intendere in due modi l’argomento di 
Zenone. 1 ) Il mosso deve giungere prima che al termine alla metà, poi alla 
metà della restante metà, poi alla metà dell’ultimo quarto e cosi all’infinito. 
2 ) Il mosso deve giungere prima che al termine alla metà, prima dhe alla metà 
alla metà della metà, e cosi via all’infinito. La prima interpretazione trova la 
sua espressione nella fonnula 1 + Vj + Vi- (oppure Vs-f 1 A+ ’/••••) e graficamente 


pnò essere rappresentata cosi: A- 


a’ 


—B. La se¬ 


conda interpretazione ha come formula 1 — Vs —V* — V«... e graficamente è da 
rappresentare in questo modo A--j--|--j— — _B. 


T 


Hanno seguito la prima interpretazione Rknouvier {Essai* de critique góné- 
rale, I, 64 8gg.), Th. Gomperz, Zeuthbn, Misi, dee math., trad. frane., p. 54, (con 
la formula 1 = V» "f O/i' * + f 1 /*) 8 ... approvata da Beunschvicg, Les élapes », p. 153) 
Morpurgo ( Giornale Critico della Filos. Hai ., 1922), Enriques (in molti scritti; 
efr. Periodico di matematiche, 1923, Scientia , 1935, Riv. di Filos., 1936 e Enriquks- 
Santillana, Storia del pensiero scientifico , 1932, I, p. 109), Heath (op. cit., I, 
p. 279). Hanno seguito la seconda interpretazione tutti gli antichi (Temistio, 199, 
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13 8gg., Simplicio. 1013, 6 sgg. ; Filopono, 81, 7 sgg.) e tra ì moderni Dunan (op. 
cit., p. 24), Burnkt (4* ed., 1930. p. 318 sg.), Noél ( Revue de Melaph. et de moral, 
1893), WlNDKLBAND-ClOKDKCKEMRYBR, p. 92, UeBERWBG-PrAECHTRR, p. 87, JoURDAIN 
(art. cit., p. 44), Ross (Arisi. Phys ., p. 658 8g.), Testa (Giornale Critico della 
Filos. Hai., 1936). 

Siccome in tutti e due i casi il fondamento dell’argomentazione in base alla 
quale il movimento ò negato è (come hanno vieto tutti i commentatori antichi) 
che non si potrà esaurire l’infinito, dal punto di vista generale, filosofico, la 
differenza ù insignificante. Però, quando si voglia risolvere la questione stori¬ 
camente, si può osservare contro la l» interpretazione che essa non solo si adatta 
assai male alle espressioni aristoteliche jtQÓxeQov elg xò Sjpuiv... wqò? xò xéXog, 
ma con l’ammettere la possibilità di arrivare alla metà dimentica che anche la 
inetà è un termine (il termine di un percorso metà) e quindi viene ad ammettere, 
sia pure per un istante, proprio ciò che si propone di negare. [È invece pessimo 
argomento quello del Dunan che respinge la prima interpretazione perchè in 
tal caso il Xóyos della dicotomia viene ad identificarsi con quello dell’Acàt'We; 
infatti l’identità di argomentazione ci deve essere, in base a quanto dice Ari¬ 
stotele, e c’è, in ultima analisi, anche con la seconda interpretazione.] D’altra 
parte, con la seconda interpretazione l’argomentare di Zenone viene ad essere 
ben altrimenti energico che non con la prima. Quest’ultima, infatti, ci dice solo 
che non si può percorrere la linea, mentre l’altra dimostra addirittura che ogni 
movimento, anche il minimo scatto iniziale, è impossibile per il fatto che pre¬ 
suppone il superamento di infiniti punti intermedi ; in altre parole, che ogni 
iqizio di movimento è assurdo. 

È da dire però che, forse, ciò che ha fatto rimanere incerti gli studiosi di 


fronte alle due sopradette interpretazioni non sono stati tanto i testi aristotelici 
da noi citati in questo numero, quanto piuttosto le espressioni che Aristotele 


adopera nell’esporre VAchille, dato che esso sembrano implicare la prima inter¬ 
pretazione. Ma vedremo piò sotto che ò possibile evitare facilmente la difficoltà. 

Si osservi che con questa uostra scelta veniamo a collocare l’argomentazione 
sulla stessa linea di quella di Sesto (Pyrr. Hyp ., Ili, 19, 76-78; Adv. Malh. } IV, 
139-141; cfr. ibid., IV, 47), non ostante il contrario parere di molti storici. 

(4) xaiv ànetQcov xafi’gxaaxov. Espressione che Simplicio (947, 13) giu¬ 

stifica con le parole èjtsl òvvoxat xt xà fijieiQa òoxbìv 6i8àT)A.vfiévai x$ ÒJteQflatvBiv 
aèxà. 11 Lee (op. cit., p. 67) traduce to make an infinite number of contacts. 

(6) xol? èoxdxovs «= xaxà jiQÓoffeoiv (cfr. per es. Phys , T204a, 6 sg.). 

(6) xaxà stooóv. Per il significato dell’espressione in questo luogo cfr. Sim¬ 

plicio (947, 23 sg.) xò piv xaxà nooòv àjreiQov, ou xà péQq ànetga xà> jtXfifl-Ei xax 
èvéQyeiav. » 

(7) xoX? àjcetQoi£. In Simplicio, 917, 20 è prospettata anche un’altra interpre¬ 
tazione. 

(8) Cosi, anche, tutti i commentatori. Però Aristotele stesso (0 8, 263 a, 4 sgg. 
che riportiamo in fondo al numero) nota che il tentativo di sfuggire all’argo¬ 
mentazione di Zenone mediante l’assunzione della infinita divisibilità del tempo, 
è più apparente che reale. Zenone non sosteneva che in un tempo finito non 
può essere percorso uno spazio infinito (come crede ancora Joél, op. cit., I, 467), 
ma coinvolgeva certamente nella difficoltà anche il tempo (cfr. Buochard, op. 
cifc, p. 9; Rrnouvikr, op. cit., p. 75 e a p. 77 la critica a Stuart Mill; Jourdain, 
art. cit., p. 46 sgg. contro Coleridge e Hodgson; Morpurgo, Giornale Critico 
della Filosofia Italiana , IV, 1922, p. 362: Mondolfo, op. cit.), sostenendo che il 
moto implica di necessità che venga esaurito ciò che, con la dicotomia, è posto 
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come infinito. La genuina risposta aristotelica è, ovviamente, che Zenone con¬ 
fonde tra infinità potenziale (quale è quella della dicotomia) e infinità attuale. 

( 9 i Si tratta di conclusioni diverse di una stessa argomentazione prospettata 
in modi diversi. La difierenza sta in questo, che nel primo caso si prospetta 
l’assurdo del movimento nel suo compiersi, nel secondo si prospetta l’assurdo 
di un movimento compiuto, realizzato. In altre parole, nel primo caso si procede, 
nella critica, sinteticamente; nel secondo, analiticamente. 

(10) Ross nella sua ed. della Fisica espunge xal àSjiovvTac;. 

( 11 ) Per questo difficile passo, che però non lascia dubbi sul significato ge¬ 
nerale, si veda la traduzione del Prantl (ristampa del Koehler, Lipsia, 1935, 
p. 445) e Lee, pp. 7 e 9; nel Diels esso manca. 

26. — 9, 239 6 14. Secondo è l’argomento detto Achille. 
Questo sostiene che il più lento non sarà mai raggiunto nella 
sua corsa dal più veloce. Infatti è necessario che ehi insegue 
giunga in precedenza là di dove si mosse chi fugge, di 
modo che necessariamente il più lento ( s ) avrà sempre un 
qualche vantaggio. Questo ragionamento è lo stesso di quello 
della dicotomia, ma ne differisce per il fatto che la grandezza 
successivamente assunta ( s ) non viene divisa per due ( s ). 
Dunque il ragionamento ha per conseguenza che il più lento 
non viene raggiunto ed ha lo stesso fondamento della di¬ 
cotomia (nell’un ragionamento e nell’altro infatti la conse¬ 
guenza è che non si arriva al termine, divisa che si sia in 
qualche modo la grandezza data; ma c’ è di più nel secondo 
che la cosa non può essere realizzata neppure dal più veloce 
corridore immaginato drammaticamente(«) nell’inseguimento 
del più lento), di modo che la soluzione sarà, per forza, la 
stessa ( 5 ). 

26. ( 1 ) Invece di PeaSùrsQov il Lee (p. 50), seguendo l'edizione delia Fisica 
della collez. Loeb, legge ragionevolmente PcaSóravov in analogia al PeaMta-rov 
e al TdxioTos degli altri due luoghi del nostro brano. 

(2) tò 3tQooÀap.pavópavov géy e#o;. Alcuni storici (per es. Mobpdbgo, Giornale 
Critico cìt., p. 360) pensano che tali parole implichino assolutamente la prima 
delle due possibili interpretazioni àell’argomento della dicotomia da noi più 
sopra esaminate. Ad altri è parso che con queste parole Aristotele alluda uni¬ 
camente all'argomento deH’Acài'Hs e non voglia affatto farci credere che un 
aeooXopPqvópsvov péYsffo; ci sia anche nella dicotomia. 

(3) Cir. Ross a p. 658 della sua ed. della Fisica ; o, meglio, è divisa per due 
solo nell'ipotesi (per altro ridicola) che la velocità di Achille sia soltanto doppia 
di quella della tartaruga. 

(4) Il Prantl (op. cit., p. 323) traduce «das hochgefeierte schneUste Wesen »; 
la traduzione oxfordiana citata da.l Lee, analogamente: « even thè quickest 





192 


ZENONE 


dunner in legendary tradition»; Lek (op. cit., p. 77) «a dramatic effect is pro- 
duced»; Morpuroo, (Giornale Critico cit., p. 259) «rossore più veloce che si possa 
mettere in scena». 

(5) Alla comprensione della argomentazione nulla aggiungono i commonta¬ 
tori (compreso Teodoro Metochita il cui commentario inedito sulle due prime 
argomentazioni di Zenono è stato pubblicato da Ruellk in Rev. de Philol., 81, 
1907, p. 105 sgg.) e del resto essa è di por sè chiarissima. Dice bene lo Zkller 
(6* ed., p. 755» che il nerbo dei due primi argomenti di Zenone è l’opinione che 
uno spazio dato non possa essere percorso se non vengono percorse le parti e 
che questo è impossibile se queste parti sono infinite (che è quanto dire se lo 
spazio è concepito come divisibile); la differenza tra le due prove è poi che nel 
primo caso l’opinione suddetta viene applicata a uno spazio con limiti fissi, nel 
secondo con limiti mosBi. 

Da molte parti (cfr. Brochard, op. cit., p. 10; IIf.ath, op. cit., p. 279) si è 
osservato che con la formula nella quale i matematici (Descartes e altri) hanno 
tradotto VAchille (1+ V 3 + V 4 —“ 2 ) risponde al «quando», non al «come»; 
come Achille possa raggiungere la tartaruga non viene, dalla matematica, 
spiegato. 


27. —9, 2396 30. Terzo è questo argomento: che la freccia 
in moto sta ferma. Esso poggia sull’assunzione che il tempo 
sia composto di istanti: se infatti non si concede questo il 
ragionamento non corre. Cfr. 239 b 5. Zenone paralogizza. 
Se, dice, tutto è in quiete o si muove (‘), e nulla si muove 
quando sia lungo uno spazio uguale a sè, dato che per tutto 
il tempo il mosso è nell’istante (*), la freccia che si muove 
è ferma. Temist., Phys., 199, 5. Se, dice, tutto è in quiete 
quando sia in uno spazio uguale a sè ( 3 ), e sempre il mosso 
è in uno spazio uguale a sè (*), è necessario che la freccia 
che si muove sia ferma. \ Aggiunta all’argomento precedente 
a p. 200, 30: sempre infatti ciascun mosso occupa nell’istante 
uno spazio uguale a sè] ( 5 ). Simpl., Phys., 1011, 19. Il ragio¬ 
namento di Zenone assumendo che tutto ciò che è lungo 
uno spazio uguale a sè o si muove o è in quiete, e che nulla 
si muove nell’istante, e che sempre il mosso è lungo uno 
spazio'uguale a sè ( 6 ) in ogni istante ( 7 ), pare che proceda 
così: la freccia che si muove, che è in ogni istante lungo 
uno spazio uguale a sè, non si muove dal momento che 
nulla si muove nell’istante; ma ciò che non si muove è in 
quiete, dal momento che tutto o si muove o è in quiete; 
allora la freccia che si muove finché si muove è in quiete 
per tutto il tempo della traslazione( 8 ). Ma che c’è di più 
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paradossale di una cosa simile? Aristotele dopo aver detto 
che « tutto o è in quiete o si muove quando sia lungo uno 
spazio uguale a sè», aggiunge «ma per tutto il tempo ciò 
che si muove è nell’istante»: che ciò che si muove è nel¬ 
l’istante, lungo uno spazio uguale a sè è chiaro ( 9 ). — 1015, 
29. La freccia che si muove, nel suo moto è ferma, dal 
momento che è necessario che tutto o si muova o sia in 
quieto: ma ciò che si muove è sempre lungo uno spazio 
uguale a sè: ma ciò che è sempre lungo uno spazio uguale 
a sè non si muove: allora è fermo ( l0 ). Philopon., Phys., 
816, 30. Tutto ciò, dice, che è lungo uno spazio uguale a 
sè o è in quiete o si muove: ma è impossibile che si muova 
lungo uno spazio uguale a sè (**): dunque è in quiete. Ora, 
la freccia che si muove, siccome si trova lungo uno spazio 
uguale a sè in ciascuno degli spazi di tempo durante i quali 
si muove ( 12 ) sarà in quiete; se è in quiete in tutti gli istanti 
di tempo che sono infiniti, sarà in quiete anche in tutto il 
tempo. Ma si era posto che essa fosse in movimento: dunque 
la freccia in movimento sarà in quiete ( 13 ). 


27. (1) ii xivelxai è omesso dal cod. T. 

(2) èv x<p vvv t<ì> xaxà xò loov, cod. F; x<j> xaxà xò loov (omesso il resto) Bekker. 

(3) a-òxoù codd.; éavxqi Simplicio 1011 , 20; leggo avxtp con Spengel. 

(4) avxoù C; éavxoO MSL; leggo éavxQ con Spengel. 

(5) Si noti che per Temistio il concetto basilare deli-argomento che nega il 
movimento della freccia è l’occupare un posto uguale a sè (sempre o in ogni 
istante, che è lo stesso). 

(6) aùx$ cop a; aòx$ ACFM. 

(7) In questa frase preliminare Simplicio riavvicina con la massima indiffe¬ 
renza due punti di vista contrastanti: quello di Temistio (il mosso è sempre 
lungo uno spazio uguale a sè) e l’altro, nuovo, che nulla si muove nell’istante. 
Quanto alla disgiuntiva «o si muove o è in quiete», essa è applicata qui a ciò 
che occupano uno spazio uguale a sè. 

(8) 8i noti che in questa ricostruzione, Simplicio fa poggiare tutto il ragio¬ 
namento sul concetto che nulla che è nell’ istante si muove, che la disgiuntiva 
«tutto o si muove o è in quiete» è generica e non è più applicata a ciò che 
occupa uno spazio uguale a sè (come la tradizione manoscritta del testo aristo¬ 
telico vorrebbe) e che, di conseguenza, la considerazione che la freccia è sempre 
in questa condizione viene ad essere oziosa. 

(9) In questo periodo la disgiuntiva è di nuovo applicata a ciò che è lungo 
uno spazio uguale a sè. Quanto alla frase tinaie, essa esprime una esigenza 
magari sottintesa in Aristotele, ma certo (come si vede da Filopono) non pre¬ 
sente nel testo tradizionale della Fisica. 


Gli Eleali. 


13 



194 


ZENONE 


(10) Qui la disgiuntiva « o si muovo o è in quiete » è adoperata (contro Ari- 
stotele) non relativamente a ciò che occupa uno spazio uguale a sè, ma generi¬ 
camente. Nella ricostruzione dell’argomento zenoniano siamo sul piano di Te- 
inistio, cioè il fulcro del ragionamento vien posto nel concetto di occupare Bempre 
uno spazio uguale a sè. 

(11) aèxoù i testi ; auro© i codd. 

(12) Questo concetto sarà sottinteso in Aristotele, ma certo nel testo attuale 
della Fisica non c’è. 

(13) Filopono ragiona come Temistio e come Simplicio (nel secondo dei due 
testi da noi citati). Di più, adopera la disgiuntiva « o è in quiete o in moto» 
in conformità del testo aristotelico. Si avverta però che dicendo «è impossi¬ 
bile ecc. », introduce un ragionamento di cui non c’è traccia in Aristotele (in¬ 
fatti alcuni storici da questo sono spinti a correggere il testo aristotelico in 
questo senso), e che l’efficacia della disgiuntiva sopradetta è nulla. 

Lasciate ora da parte le osservazioni particolari, vediamo come interpretano 
il testo aristotelico coloro che, con l’appoggio dell’autorità di Simplicio e di 
Filopono, lo ritengono non corrotto. Si tratta di coloro che pongono il fulcro 
del ragionamento nel concetto che nulla si muove nell’istante. 

Il Dunan (op. cit., p. 10) traduce « Quod spatium sibi acquaie occupai moveri 
aut stare necesse est. Porro quod ferlur spatium sibi aequale in omni tempori$ 
momento occupai ; necesse est ergo quod ferlur , in omni temporie momento moveri 
aut stare. Quutn vero in indivisibili temporis momento motus fieri non posati, in 
quovis momento temporis quo ferlur , et inde in continuo tempore, quod ferlur 
stare necesse est ». Cioè egli segue la ricostruzione di Simplicio (nel primo dei 
passi da noi citati) correggendone le incongruenze. L’atteggiamento del Dunan 
è stato singolarmente approfondito dal Brociiard (op. cit., p. 6) il quale, giusti¬ 
ficando acutamente la prima proposizione (« Zenone ha posto da principio che un 
corpo o è in riposo o è in movimento quando occupa uno spazio uguale a bò 
per evitare che si possa concepire, come si dovrebbe, che nell’istante il mobile 
non sia in riposo»), riassume l’argomentazione cosi: «È impossibile che la freccia 
si muova nell’istante (supposto indivisibile) perchè cangiando posizione ristante 
si dividerebbe. Ora il mobile nell’istante o è in riposo o è in movimento. Sic¬ 
come non è in movimento è in ripoBO e siccome il tempo non è formato che di 
istanti, il mobile e sempre in riposo ». Al Dunan e al Brochard si può però fare 
osservare che manca nel testo aristotelico da loro ritenuto integro: 1) la tesi 
che nell’istante la freccia non si muove (non dico, si badi bene, è immobile, 
che è molto di più e verrà dimostrato dopo) ed è l’aggiunta di Zeller; 2) la 
tesi che nell’istante la freccia ò in uno spazio uguale a sè, che è concetto che 
il Diels introduce nel suo testo mediante la seconda inserzione e risponde ad 
una necessità sentita anche dal primo passo Simpliciano, infine, e da Filopono. 
E si tratta di due punti assolutamente necessari a giustificare il tutto. Ma, an¬ 
che ammesso che nel testo aristotelico vi siano dei sottintesi, resta contro l’inter¬ 
pretazione di Dunan e di Brochard: 1) che essa rende del tutto ozioso il concetto 
«essere in nno spazio uguale a sò» (varrebbe infatti lo stesso dire generica¬ 
mente che tutto o è in quiete o in moto; cfr. Morpurgo, art. cit., p. 213 8g. e 
Calogero, op. cit., p. 132, 1); 2) che, data la ragion d’essere da questi storici 
attribuita alla disgiuntiva (evitare che nell’istante il mosso non sia in riposo), 
la conclusione doveva essere non àxtvqxov rijv q>8Qop.évqv etvai ówjtóv, ma fiQEpelv 
*ri|v q>. 6. (cfr. Ross, op.' cit., p. 658). 

Anche Hamelin ( Année Philosophique , IìHMj, p. 42-43) accetta la giustificazione 
della disgiuntiva data dal Brochard, però nel riassumere l’argomentazione di- 
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verge tisi due interpreti precedentemente citati in quanto fa poggiare l’argo¬ 
mentazione sul concetto di etvai xarò tò toov, mentre quelli la facevano pog¬ 
giare sul concetto di istante, cioè sull’osservazione che l’istante esclude il 
movimento. Il ragionamento ricostruito dall’ Hamelin (p. 44) è il seguente: «La 
freccia che è in uno spazio uguale a sè è in riposo o in movimento; ma non è 
in movimento, dunque è in riposo. Il tempo bì compone di istanti ; la freccia 
che vola è noli istante. La freccia che è In un istante è in uno spazio uguale 
a sè: la freccia che vola è in un istanto, dunque è in nno spazio uguale a sè. 
La freccia che è in uno spazio uguale a sè è in riposo; la freccia che vola è 
iu tale spazio, dunque o in riposo ». Contro di esso possiamo osservare che, 
contro l’ipotesi, viene ad ammettere (per lo meno idealmente) delle lacune in 
Aristotele e precisamente quelle che molti storici meno fiduciosi nella tradizione 
manoscritta hanno tentato di colmare. Esse sono: I) è impossibile essere In mo¬ 
vimento quando si è in uno spazio ugitale a sè [corrisponde alla interpretazione 
di Filopouo e Diels ha sentito l’esigenza nella sua prima inserzione); 2) nel¬ 
l’istante la freccia è in uno spazio uguale a sè [cfr. Simplicio 1« passo in fine e 
Filopono; Diels ha sentito l’esigenza nella sua seconda inserzione). Tanto 6 vero 
che, come vedremo, la ricostruzione di Hamelin coincide perfettamente con 
quelle, per es., dello Zeller e del Diels. 

Lasciato da parte il Modugno ( Giornale Critico della Filos. ilal., 1922 , p. 214 ) 
che, intendendo stranamente slvcu xaxù tò toov come «permanere nella medesima 
condizione» (con che si viene a porre una premessa inutile), il Mondolko (Pro¬ 
blemi cit., p. 113) conserva il testo tradizionale e, affermato che rivai xaxù tò 
toov «per se stesso, non è altro che la affermazione del luogo», fa dire ad Ari¬ 
stotele: « 8baglia Zenone che dopo aver stabilito che ogni corpo quando occupa 
un luogo uguale a sè medesimo (cioè quando ha una esistenza distinta), deve 
essere o in quiete o in moto, dalla proposizione che il mobile per altro è sempre 
nell’istante, trae la conclusione che la freccia in moto sia immobile». Tesi 
contro la quale si può osservare: 1) che è ben strano che Aristotele, con la dis¬ 
giuntiva, adotti una forma cosi complicata quando si poteva dire semplicemente: 

« Sbaglia Zenone che, dopo aver stabilito che ogni corpo che è in un luogo è 
in quiete o in moto ecc. »; 2) che non si capisce la conclusione (cfr. Calogero, 
p. 132). Ma, di piò ancora, contro tutti coloro che fanno del concetto di vùv il 
perno dell’argomentazione, il Calogero tp. iss sgg.) ha brillantemente dimostrato 
che il concetto che il tempo sia composto di istanti le a maggior ragione quello 
che gli istanti siano indivisibili, che per ora non esaminiamo) è aristotelico e 
non zenoniano (cfr. le parole di Aristotele in 239 6, 30), rappresenta una dottrina 
combattuta da Aristotele e di cui egli si vale qui por ridurvi interpretandola 
nel suo riposto motivo, anche quella di Zenone. 

Tenute dunque presenti queste critiche e in particolare l’ultima osservazione 
(del Calogero) in base alla quale si sfugge all'obiezione rivolta contro chi afferma 
che nell’argomento il fulcro è il concetto che la freccia è sempre xoxà xò loov 
e cioè che il concetto di vùv diventa inutile perchè basta il «sempre», passiamo 
a coloro che hanno creduto di dover introdurre dei mutamenti nel testo. Per la 
prima frase Emminger (citato da Zelleb) dopo i)qp(ìlì affv q xivslxai inserisco (oò 
xivetrai Sè); analogamente Lachrlikb (Re ». d. melhaph. et moral, 1910, p. 345 sgg.) 
e Scbultkss (in Rittkr Prklleb) aggiungono (fjeepei 6è> (cfr. Filopono); Diels 
(oèòèv 8è xivetrai). Altri espungono [f| xivelxat] e sono Zelleb (p. 757 , 3 ), La- 
chblikr (art. cit., p. 345), Rknocvieb (Essai «, I, 69, li, Ross (op. cit., p. 658, 
pur senza escludere la possibilità dell'aggiunta oè xivetxai òèi. Altri ancora lo 
sostituiscono con xal pi) xtvsixai (Corneord nella ediz. della Fisica della Loeb). 
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K chiaro che queste soluzioni sono tutte ugualmente possibili (anche quella di 
Kinminger non ostante le critiche dello Zeller), e che in sede di pura logica 
non se ne può escludere nessuna, venendo esse a dire, in ultimo, la stessa cosa. 
Quanto alla seconda frase Zeller legge Ioti 5’àsl xò (peqói&evov èv xq> vvv (xaxà 
xò laov>; Diels inserisce (nfiv 6è xaxà xò toov èv x<p vOv> che ò praticamente la 
stessa cosa. Invece troppo arzigogolato ò il Cornkord ^op. cit.) con èv x$ vvv xò 
xaxà xò laov [« at every moment thè moving thing is oceupying thè moment (of 
thè time occupied by its whole movement) wich correspiApds to thè space egual 
to its own dimensiona»]. Il Ross (loc. cit.) dice molto saggiamente: «In view 
of thè emphatic position of èoxtv, it scema to me possible to e understandt 5 xaxà 
xò toov with thè clause èoxtv ò’dsl xò <peQÓ|i8vov èv x<p vvv. But if necessary it 
can he inserted after &sl, or after cpeQófisvov, or after vvv, or we wight read 
(xaxà xò laov) 5’èaxiv». 

Per concludere, noi seguiamo, nella traduzione, il testo del Diels, pur rico* 
noscendo che quello dello Zeller è più semplice e convincente, dato che non 
vogliamo discostarci troppo dalla silloge che ci serve di base in questo lavoro 
e, d’altra parte, concettualmente una lezione vale l’altra. A nostro parere, dunque, 
il ragionamento è il seguente: nulla si muove quando è lungo uno spazio uguale 
a sè, (occupa uno spazio uguale a sò); ma la freccia che si muove occupa sempre 
uno spazio uguale a sè, cioè il moto della freccia non è altro che una serie di 
immobilità susseguentisi. Aristotele poi approfondisce il punto di vista zenoniano 
introducendo il concetto di istante che il sempre di Zenone implica; sempre in¬ 
fatti è da intendere nel senso di «in ogni istante del tempo», perchè se il tempo 
non fosse costituito di istanti non sarebbe più giusta l’affermazione che sempre 
la freccia occupa uno spazio uguale a sè. 

28. — 289 b 33. Il quarto ragionamento è quello delle 
masse (*) uguali che si muovono lungo masse uguali ( ! ) in 
senso contrario, le une dalla fine dello stadio, e le altre 
dalla metà con uguale velocità ( 3 ). In esso crede che si provi 
che sono un tempo uguale il tempo metà e il tempo doppio ( 4 ). 
Il paralogismo consiste in questo, nel ritenere che con la 
stessa velocità si percorra nello stesso tempo la stessa gran¬ 
dezza presa in un caso lungo un mosso e nell’altro lungo 
un immobile. Questo invece è falso. 

Siano, per esempio, A A le masse uguali fisse di cui si 
parla, e le altre siano B B che cominciano ( 5 ) dal mezzo 
delle A ( 6 ), pari a queste in numero e grandezza, e le altre 
ancora r r, che cominciano dall’estremo ( 7 ), pari a queste 
in numero e grandezza e dotate della stessa velocità delle B. 
Avviene che il primo B e il primo r giungano insieme al¬ 
l’estremo ( 8 ), movendosi gli uni lungo gli altri. Avviene 
inoltre che r abbia trascorso lungo tutti i B ( 9 ) e i B ( 10 ) 
invece lungo la metà ( ll ). Di conseguenza il tempo è metà; 
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infatti ugual tempo sta ciascuno lungo ciascuno ( 12 ). Insieme 
avviene che i B sono passati lungo tutti i r; infatti saranno 
insieme il primo r e il primo B agli estremi contrari, stando 
[r] ( 13 ) lungo ciascuno dei B ugual tempo quanto lungo cia¬ 
scuno degli A, come dice, in quanto gli uni e gli altri sono 
per un tempo uguale lungo gli A (“). Simpl., In Phys., 1016, 
9 sgg. ( 1S ). Il quarto dei ragionamenti di Zenone sul moto, 
diretto aneh’esso a negare il moto, era questo. Se c’è il 
moto, di grandezze uguali e dotate della stessa velocità l’una 
si muoverà, nello stesso tempo, di un moto doppio dell’altra 
e non uguale. E questo è impossibile, ma è anche impossibile 
la conseguenza che se ne trae, e cioè che lo stesso e ugual 
tempo è insieme doppio e metà. Fa la dimostrazione assu¬ 
mendo come concesso che grandezze uguali e dotate di uguale 
velocità percorrano uno spazio uguale in un tempo uguale; 
inoltre che di grandezze uguali e dotate di uguale velocità 
se l’una percorre uno spazio metà e l’altra uno spazio doppio, 
la metà viene percorsa in un tempo metà e il doppio in un 
tempo doppio. Ciò posto immaginò uno stadio A E e quattro 
grandezze, o quante si vuole purché siano pari in modo da 
avere le metà costituite di un numero uguale aaaa 
di masse (o, come dice Eudemo, cubi) e siano A bbbb E 

esse A e siano immobili e poste in modo da 
occupare l’intervallo medio dello stadio. Di queste grandezze 
immobili chiama prima quella che è rivolta verso il prin¬ 
cipio dello stadio, quello che è verso A, ultima invece quella 
che è verso E. Prende poi quattro masse o cubi, uguali a 
quelle tìssq e per grandezza e per numero, e siano B, che 
cominciano dal principio dello stadio e terminano alla metà 
dei quattro A; queste però in moto verso la fine dello stadio 
e cioè E. Ragione per cui chiama primo quello che è alla 
metà degli A in quanto sta innanzi agli altri nel movimento 
verso E. Perciò assume un numero pari di masse, perchè 
ci sia metà; occorre infatti che ci sia la metà, come vedremo. 
Perciò anche pone il primo B alla metà delle masse fisse A. 
Poi pone altre masse uguali alle masse B e, come è chiaro, / 
anche alle A, in grandezza e numero e assume che queste, 
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che saranno r, si muovano in direzione contraria alle B. 
Mentre infatti le B si muovono dalla metà dello stadio, in 
cui c’è anche il mezzo delle A, verso la fine dello stadio e 
cioè E, i r si muovono dalla parte estrema in cui è E verso 
A che è al principio dello stadio, ed è chiaro che il primo 
dei quattro r è quello che piega verso A a cui è diretto il 
moto dei r ; pone poi il primo r accanto al primo B. Posta 
dunque questa collocazione iniziale, se, immobili gli A, i B 
si muovono dal mezzo sia degli A che dello stadio al termine 
dello stadio cioè E, e invece i r si muovono dall’estremo 
dello stadio evidentemente verso il principio (e non in¬ 
vece dall’estremo dei B, che è ciò che a quanto sembra 
Alessandro trovò in certi manoscritti, per cui fu costretto a 
dire che quello che Aristotele ha chiamato il primo B ora 

10 chiama l’estremo), avviene che il primo B arriva 
insieme al primo T all’estremo del suo moto, in quanto 
si muovono in senso contrario e alla stessa velocità, oppure 
all’estremo l’uno dell’altro. Infatti essendo inizialmente 

11 primo T accanto al primo B, movendosi essi alla stessa 
velocità in senso contrario gli uni lungo gli altri, il primo 
B arriverà all’estremo T e il primo r aH’estremo B. Questo 
vorrà dire l’espressione avviene che il primo B e il primo 
r arriva all’estremo muovendosi gli uni contro gli 
altri. Infatti il movimento degli uni lungo gli altri fa si 
che si pervenga agli estremi gli uni degli altri. Avviene 
anche, dice, che r (il primo, come è chiaro) è passato 
lungo tutti gli A e B lungo la metà A. E che il B che 
comincia dal mezzo degli A si è mosso per due A o per la 
metà degli A, a seconda del numero delle masse pari, nel 
tempo in cui r si muove per un numero doppio di B, è 
chiaro. Infatti il primo B ha cominciato il moto dalla metà 
degli A e invece il primo I' movendosi in senso contrario 
ai B corre lungo quattro B. Infatti i due moti delle serie che 
si muovono in senso contrario compiono un intervallo doppio 
di quello del moto unico che spinge B lungo gli A fissi. E 
questo è chiaro. Ma come r è passato lungo tutti gli A? 
Non si mosse infatti lungo questi, ma lungo i B, e neppure 
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dal principio degli A, ma dal principio dei B che era anche 
il mezzo degli A. Certo dice così perchè i B sono anche 
ugnali agli A. T dunque, in quel tempo in cui si è mosso 
lungo i B si sarebbe mosso anche lungo gli A che sono in 
numero uguale ai B. Il paralogismo consiste in questo che 
ha posto in senso assoluto che ciò che si muove lungo gran¬ 
dezze uguali si muove in ugual tempo, senza riflettere che 
degli uguali gli uni erano in movimento e gli altri fissi. 
Assumendo tuttavia che i r percorrono in ugual tempo e i 
B e gli A, dal momento che nel tempo in cui il primo B 
percorre due A, in altrettanto il r percorre quattro B e 
quattro A, conclude che B, benché dotato di velocità uguale 
a T, percorre nello stesso tempo la metà dello spazio che 
percorre T; il che è contro le premesse e contro l’evidenza. 
Infatti due masse dotate della stessa velocità percorrono nello 
stesso tempo lo stesso spazio, ma quando si trovino nelle 
stesse condizioni, cosicché o tutte e due si muovono lungo 
masse fisse o tutte e due lungo masse in moto e non quando 
le uno (come B) corrono lungo masse fisse, le altre (come T) 
lungo masse che si muovono in senso contrario. Inoltre anche 
il tempo nel quale si muove B lungo due A è la metà del 
tempo in cui r si muove lungo quattro B se A e B sono in 
numero uguale e B e r hanno uguale velocità. JL’are anche 
che sia uguale o lo stesso il tempo in cui B si muove lungo 
due A e quello in cui T si muove lungo quattro B. Avverrà 
dunque anche che la stessa grandezza sarà doppia e metà, 
se è vero che nello stesso tempo, di due masse dotate della 
stessa velocità, l’una, B, percorre due A, e l’altra, r, per¬ 
corre quattro B, essendo uguali i B agli A. E lo stesso tempo 
sarà doppio e metà se il tempo in cui B cammina lungo 
due A è anche metà del tempo in cui T va lungo quattro B, 
e insieme identico. L’espressione uguale [tempo] sta cia¬ 
scuno lungo ciascuno dichiara che anche B e r avendo 
la stessa velocità impiegano ugual tempo lungo ciascuna 
delle serie per cui passano e cioè B e A. Se è uguale, è 
chiaro che è doppio il tempo in cui r percorre quattro B, 
metà invece il tempo in cui B percorre due A, e maggiore 
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quello in cui r percorre quattro A del tempo in cui B, chea 
ha la sua stessa velocità, percorre due A. Si è detto infatti 
che nello stesso tempo in cui B percorre V percorre anche Al 
Dopo aver detto avviene che T è passato lungo 
tutti gli A perchè è passato lungo tutti i B e dopo aver 
introdotto le difficoltà che conseguono (cioè che una distanza 
metà è identica a una distanza doppia e il tempo metà e 
uguale al tempo doppio), aggiunge che insieme avviene 
che i B siano passati lungo tutti i r come i r lungo 
tutti i B. Insieme infatti il primo r e il primo B sa¬ 
ranno agli estremi contrari, T al principio dello stadio 
e B alla fine che sono l’uno e l’altro estremi. Movendosi 
infatti in senso contrario con la stessa velocità ed essendo 
uguali e movendosi l’uno dal principio dell’altro, r<%giun- 
geranno insieme gli estremi rispettivi, impiegando r lungo 
i B lo stesso tempo che impiega lungo A, anche se T non 
si muove lungo gli A, per il fatto che gli uni e gli altri, 
sia i T che i B essendo uguali e dotati della stessa velocità 
stanno ugual tempo lungo gli A. Con ciò dimostra perchè 
assume che i r si muovano lungo gli A benché in realtà 
questo non sia, e la ragione è la corrispondenza di numero 
e velocità rispetto ai B; insieme dimostra anche che il pa¬ 
ralogismo sta qui, in quanto aggiunge il «,come dice »; in¬ 
fatti r non sta per un tempo uguale lungo ciascuna delle 
masse che si muovono in seqso opposto e lungo gli A fissi. 

E possibile, dice Alessandro, che ad avviene che T ha 
percorso tutti gli A segua rimanendo lungo ciascuno 
dei B tanto tempo quanto rimane lungo gli A e poi 
ancora e B lungo la metà fino a e insieme saranno 
il primo T e il primo B agli estremi contrari, e poi 
di seguito a questo la frase per il fatto che l’uno e 
l’altro stanno per un tempo uguale lungo A. 

Questo ragionamento è estremamente infantile, come dice 
Eudemo, in quanto mostra chiaro il paralogismo: perchè 
ritiene che masse uguali e dotate di uguale velocità, se l’una 
si muove lungo un mosso e l’altra lungo un immobile, si 
muovano nello stesso tempo per la stessa distanza, il che è 
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chiaramente assurdo. Infatti ciò che si muove in senso con¬ 
trario con la stessa velocità si distanzia di un intervallo 
doppio in quello stesso tempo in cui ciò che si muove lungo 
masse fisse si distanzia della metà anche quando abbia la 
stessa velocità. 

28 . (1) dyxoi, masse, corpi, serie di corpi, come traduce la grande maggio¬ 
ranza. Tànnery, Bdbnet, Enriques, per es. in Period. d. Malem ., 1923, p. 73 sgg. 
e ora Mokdolpo ( Problemi cit., p. 134 e passim) pensano ai pretesi punti estesi o 
atomi spaziali dei pitagorici. Non solo non c’è nessuna vera prova che il termine 
5 y*<>C sia pitagorico (contro Tannery, cfr. Gaye, Journ. of. Philol XXXI, 1910, 
p. 109, Ross, ad locum), ma comunque tra i punti estesi e gli fiyxoi di Zenone 
la corrispondenza è esclusa chiaramente dal fatto che Aristotele insiste nel dire 
che gli dy* 01 debbono essere uguali per grandezza ; avvertenza che sarebbe 
oziosa o erronea se corrispondenza ci fosse. Lo stesso argomento valga contro 
Modugno che traduce (art. cit., p. 222) «molecole». 

(2) Làchklibr (art. cit., p. 347) aggiunge senza necessità éoTtoras, fisse. 

(3) Nessuno è inai riuscito a spiegare, se non a prezzo di ridicole fantasti¬ 
cherie (cfr. Prantl, Sgmbolae criticae ecc., cit. da Modugno), a che cosa serva 
il far muovere le serie dei corpi lungo uno stadio. Lo stesso Aristotele nella 
esemplificazione che subito riporta tralascia completamente ogni accenno allo 
stadio, anzi in lui quella metà e quel termine che nella prima formulazione 
erano la metà e il tonnine dello stadio, diventano, come vedremo, il mezzo e 
il termine delle serie. Sia il Lachelier che il Modugno e il Mondolfo utilizzano 
lo stadio solo apparentemente, anzi quest’ultimo (con tutto che il suo studio 
sia condotto con grande serietà) ha il grave torto di applicare le conseguenze 
da Aristotele messe in evidenza nella seconda formulazione, non già alla figura 
che da essa risulta, ma a quella che risulterebbe dalla seconda formulazione, 
senza preoccuparsi della non corrispondenza tra figura e argomentazione. In 
ogni modo la costruzione che vedremo (che risulta dal testo inalterato da inutili 
modificazioni) richiede che, se si vuol parlare di stadio la metà di esso cada 
alla metà della serie A e la fine alla fine della serie T facendo cominciare il 
moto di questa dalla metà di A (v. figura di Alessandro nel testo di Simplicio). 

(4) Il passo si può tradurre in due modi : l) il tempo dato è metà e doppio 
(rapporto 1: 2); 2) la metà del tempo dato è uguale al doppio del tempo dato 
(rapporto 1: 4). Gaye (art. cit., p. 101) propende per la seconda interpretazione 
che è la sola ammessa da Mondolfo (p. 133, l). Simplicio (vedi sotto) e Filopono 
( p. 818,1 sgg.) non sono di questo parere, e, quel che più conta, il ragionamento, 
interpretato nel modo più naturale, non pare che giustifichi la proporzione 1: 4. 
Sono per la prima interpretazione Zeller, Ross, Burnet, Lachelier, Jo&l. 

( 5 ) àQxópevoi. Il termine sembrerebbe richiedere che i B fossero disposti a 
cominciare dalla metà della serie A verso Testremo di essa. Ma facendo questo 
diventa impossibile costruire l’edificio argomentativo che si richiede. Allora 
(vedi più oltre la figura di Alessandro) si dovrà intendere il cominciano nel 
senso di cominciano il moto (cfr. la proposta èoxó|ievoi di Lachelier). Val la 
pena di vedere un ingegnoso tentativo di giustificazione psicologica del combi- 
ciarono in Lek, p. 86. 

(6) Lachelier intende dal mezzo dello stadio, togliendo il twv A. Si avverta 
che i codd. ENI.I 1 non portano ànò toù péoov xtòv A. 



202 


ZENONE 


(7) àjcò toO èaxàxov. C’è chi lo toglie (CHJbrl, op. cit., p. 117) e c’è chi intende 
dall’estremo dello stadio, però senza ntilità al fine della costruzione della figura. 
Si potrà, ancora, pensaro all’estremo di A, ma rendendo indedncibili lo conse-l 
gucnze tratte dal ragionamento. Non resta che pensare aH’estrerno di B (l’ultimd 
B, che corrisponde alla metà di A). Del cominciano si veda la giustificazione dì 
Gayb (p. 103) accettata da Lkk, p. 85. 

(8) I,achelier legge: avp.|5atvei òtj xò aowxov B figa èal x$ èoxàxip <T) elvai 
xai xò jtQtòxov r (èzcì xtj) èoxàxtp B). Volendo lasciare intatto il testo, dal momento 
che il moto delle due serie B o T va dalla metà di A in senso contrario, si può 
intendere ugualmente bene: «all’estremo (ai due estremi opposti) della serie A » 
e «all’estremo di B e di A rispettivamente»; però è più naturale la seconda 
interpretazione dato che T è visto in relazione a B e B in relazione ad A. 

(9) In quanto questi si sono mossi verso di essi, xò B è dei codd. HI E 1 ; xà 
A degli altri codd., di 8implicio e Alessandro (vedi sopra) e modernamente ò 
sostenuto da Lachelier e Lee. Però la giustificazione di Simplicio è troppo arzi¬ 
gogolata e quindi accetto xà B. 

( 10 ) xà òè B ò dei codd. KAP; xò òè B dei codd. EAS, di 8implicio e Ales¬ 
sandro, e, tra i moderni, di Ross e Lee. 

(11) H. Gomperz aggiunge xtòv A, ma il sottinteso è chiaro. 

(12) Cioè, il tempo è uguale (in quanto B e T sono stati un tempo uguale 
lungo A e B rispettivamente, oppure anche in quanto sono stati lungo A un 
tempo uguale), ma insieme è metà (in quanto un percorso metà si esaurisce in 
un tempo metà). GSbel ad &oxe fjpiou elvai xòv xqòvov aggiunge xtj) òucXaotcp loov. 

tl3) Il soggetto è invece per qualcuno (per es. Mondolfoi B, sostituendo allora 
T A B ai successivi B A A. Lachelier legge loov xQÓvov jiaq’gxaoxov ywón-evov 
XCOV T ÒOOV JtBQ (xò T> xgjv A. 

(14) Riassumendo schematicamente il ragionamento si ha: 1 ) B arriva ad A 
quando T arriva a B; ma T passa per tutti i B e B per metà A; di conseguenza 
un tempo uguale [BA^TB in quanto ciascuno è lungo ciascuno un tempo uguale] 
è metà; 2) B è passato per tutti i T; ma [siccome sia B che T sono stati lo stesso 
tempo lungo A] T è stato lungo B tanto quanto lungo A ; di conseguenza un 
tempo uguale [rA = TB] è metà. Si avverte che nella conclusione si potrebbe 
anche dire che nn tempo ngnale è doppio o che è lo stesso la metà e il doppio 
e simili. 

(16) Sto con Zeller e altri nella valutazione pienamente positiva della rico¬ 
struzione che fa Simplicio seguendo Alessandro. 

29. Aristot., Phys., H 5, 250 a 19. Perciò non è esatto 
il ragionamento di Zenone, che fa rumore cadendo ogni 
particella del grano di miglio. Nulla infatti vieta che essa 
in nessun tempo muova quell’aria che invece fa muovere 
nella sua caduta tutto intiero il medimno ( 1 ). 

Commento di Simpl. 1108, 18. Con ciò risolve anche il 
ragionamento di Zenone l’Eleata che domandò a Protagora 
il sofista: « Dimmi, Protagora, un sol grano o la diecimil¬ 
lesima parte di un grano fanno rumore cadendo? » Protagora 
rispose di no. « E un medimno di grani, disse, fa rumore 
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cadendo o no? » Protagora rispose che il medimno faceva 
rumore. «E che, disse Zenone, non c’è una proporzione tra 
un medimno di grani e un grano solo o la diecimillesima 
parte di un grano solo?» Quegli rispose che c’è. «E che, 
disse Zenone, non ci sarà anche tra i suoni la stessa pro¬ 
porzione? Infatti la proporzione che c’è tra i corpi sonori 
ci dove anche essere tra i suoni. Se così è, dato che un 
medimno di grano fa rumore, farà rumore anche un sol grano 
e la diecimillesima parte di un grano.» Tale è l’imposta¬ 
zione che dava Zenone al ragionamento ( 2 ). 

29. (1) Non mi pare possibile, sulla base di una tradizione dossografica cosi 
monca, decidere se con questo argomento Zenone intendesse polemizzare contro 
la molteplicità (coinè pensa per es. lo Zeller) oppure contro la percezione sen¬ 
sibile (Th. Gomperz, Arnim, p. 133, ecc.) e in particolare contro l’empirismo em- 
pedoeleo (Windelband-Goedeckembyer «, p. 53). Tanto è vero che non manca chi 
erede possibili tutte e due le cose insieme (Capelle in Vorsokr ., p. 176, l). Del 
tutto fantastico, poi, Stenzel ( Afetaph . des Alterlums , 1931, p. 63) che vede nel¬ 
l’argomento «ein Einwand gegen die Beziehung sinnlicher Eindrtìcke auf quan 
titative Elemento vor, also gegen das Prinzip pythagoreischer Welterklàrung ». 

Quanto al valore dell’argomento, bisogna convenire che è assai scarso e 
che non è neppure difesa sufficiente quella di Th. Gomperz (trad. frane., 8* ed., 
p. 231) che dice che finché le qualità sensibili sono considerate come obiettive 
l’aporia è insolubile. 

(2) o<Jxo>; 1)QÓ)xa xòv Xóyox. Vedi Djels-Kranz, apparato critico. 


30. Aezio I 7, 27 (D. 303). Melisso e Zenone [dissero che 
è dio] l’uno e il tutto e che solo eterno e infinito è l’uno ( 1 ). 

30. (1) 11 Calogero (Studi cit., p.88, 2) pensa che un inesperto abbia introdotto 
il xal Zf) vtov e l’ipotesi non manca di ragionevolezza data l’incongruenza ma¬ 
nifesta della testimonianza. 


B. FRAMMENTI 


Della natura. 

1. [2 Diels] (*) Simpl. , Phys., 139,,5. Nel suo scritto, che 
contiene molte argomentazioni, mostra in ciascuna di esse 
che colui che sostiene l’esistenza della molteplicità viene ad 
ammettere tesi contraddittorie. Una delie argomentazioni è 
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quella nella quale mostra che «se c’è il molteplice, questo 
molteplice è grande e piccolo: grande fino ad essere infinito 
m grandezza, piccolo fino a non avere grandezza di sorta » 
[B 2], In questa argomentazione poi mostra che ciò che non 
possiede nè grandezza nè spessore nè massa alcuna neppure 
esiste. « Se inflitti, dice ( 2 ), venisse aggiunto a un altro essere 
non lo renderebbe per nulla maggiore. Difatti, non avendo 
esso grandezza alcuna, quando venga aggiunto ( 3 ) non è 
possibile che nulla aumenti in grandezza. E cosi senz’altro 
ciò che venne aggiunto non sarebbe nulla. Se poi, quando 
venga sottratto, l’altro essere non diventerà per nulla minore 
e neppure, d’altro canto, quando quello venga aggiunto 
questo diventerà maggiore, è chiaro che non era nulla nè 
uo che venne aggiunto nè ciò che venne sottratto » (<). E 
questo Zenone non lo dice per negare l’uno, ma perchè 
ognuno dei molti e infiniti ha grandezza per la ragione che 
davanti alla parte che prendiamo vi è sempre qualcosa per 
via della divisione all’infinito. Il che egli sostiene dopo aver 
mostrato che nulla ha grandezza con l’argomento che cia¬ 
scuno dei molti è identico a sè e uno. 


1-orline del ^ ^ 1 f2 DÌ0 ' 81 in fine 0 2 I» mela] in principio) 

suoni" A !„1 ‘ h? e zenonìane dì «s'i vi fa parola sarebbe il so- 

sTe uno B ?n h Kraa ! ,e ^ P er H fa “» ^e ciascuno dei molti è identico a 
se e uno, B, ciò che non ha grandezza .ciò che non è uno) non è. perchè ciò che 

InflsTr 80tlri ‘‘ t0 n< ’ n apporta aumento e diminuzione non è nulla (Fr 1 - * 
tela), C, se i molteplice ha grandezza ciascuno dei molti è infinito (fr a -1 Dlels" 
A ques a ser e di argomentazioni, seguirebbe poi, non sappiamo le immS 

Tgl enti moltr mOStraZ, °H De “ Pr * della « infinitezza sarò alf,« os 

deg i enti Inoltre, prima di procedere alla discussione, si osservi che C come 

Luce A da " a i ( ' 0nclu8i0a<i del *>■ 2 » «iole), è l’antitesi della lesi che il mol 
p ice ò piccolo fino a non avere grandezza e che l’argomentazione A non ci 

£? 8,at “ lar " amente - 8,,08,a '»<> di ‘-timoni 

a r,:r rs? “;tt, r-? 
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due aporie la prima delle quali suonerebbe cosi: A) se esiste il molteplice è 
necessario che non abbia grandezza; infatti la molteplicità deve essere costi¬ 
tuita di unità: ina nulla è uno se ha grandezza («se è divisibile), essendo la 
parte altra dal tutto; Bi se esiste il molteplice è necessario che abbia gran¬ 
dezza: ciò infatti che non ha grandezza non è nulla, dato che uon è nulla ciò 
che aggiunto non aumenta e sottratto non diminuisce (Fr. 1; 2 Diels). Senonchò 
Simplicio nelle parole che precedono al Fr. 2 (l Diels) ci dice espressamente 
che B è la premessa logica di C (ciascuno dei molti è infinito) e che a C, come 
antitesi, si contrappone la tesi che gli esseri sono piccoli fino a non avere gran¬ 
dezza; dal che saremmo portati a riavvicinare C 1 ad A eli aO, facendo dei 
due gruppi la tesi e l’antitesi di un’unica aporia. Del resto, anche da un punto 
di vista logico ci pare che la tesi A che « nulla ha grandezza, perchè ciascuno 
dei molti è identico a sè e uno » o, in altre parole, che « il molteplice deve 
essere costituito di unità, ina nulla ò uno se ha grandezza» trovi la sua natu¬ 
rale conclusione nelle espressioni «i molti sono piccoli fino a non avere gran¬ 
dezza» (C 1 )* Infatti, se la molteplicità deve essere costitnita di unità, le unità, 
in quanto tali, non possono avere grandezza, cioè devono essere piccole fino a 
non avere grandezza. Di conseguenza, pensiamo di essere di fronte ad un'unica 
aporia da formularsi presso a poco nei termini seguenti : « 8e esistono i molti 
è necessario che essi: a) siano piccoli fino a non avere grandezza: infatti cia¬ 
scuno dei molti deve essere identico a sè e uno, dato che la molteplicità è co¬ 
stituita di unità: ma nulla è uno se ha grandezza (cioè se è continuo, divisibile), 
perchè la parte è altra del tutto; b) siano grandi fino ad essere infiniti; infatti 
dato che ciò che non ha grandezza non è, se i molteplici sono è necessario che 
ciascuno di essi abbia grandezza: ma siccome questo si può dire di ciascuna 
delle parti e, all’infinito, delle parti delle parti, i molti devono essere grandi 
fino ad essere infiniti ». Quanto alle ricostruzioni di Simplicio, Phys ., 139, 29 e 
Filopono, Phys., 80, 23 da noi citate in nota a A 21, anche se esse traggono delle 
conseguenze assai discutibili se non addirittura arbitrarie (Simplicio spiega che 
nell’ipotesi della infinita divisibilità o ci si ferma a tivù gelata é^d^iora 

xal òtojia, xàtjfiei òè dxeiQa, oppure, quando si vada in fondo al ragionamento, 
oèòèv ònopevel e l’essere èx xov UTj&evò? ovorfioexai ; Filopono, sviluppando un 
analogo ordine di concetti, ci porta alle conseguenze che l’essere o sarà com¬ 
posto è| àTÓpcov gevedcóv, oppure, più coerentemente, àaeiQdxt; àaetyov Sarai) 
tuttavia confermano che le argomentazioni da noi più sopra analizzate costitui¬ 
scono una sola aporia e non più aporie. 

Fatta particolare menzione della breve, ma soddisfacentissima, trattazione 
dello Aunim (op. cit., p. 130 sg.) col quale ini pare di essere perfettamente d’ac¬ 
cordo, occorre ricordare che la necessità di trasporre il Fr. 1 Diels dopo il Fr. 2 
Diels, è stata sentita da molti, per quanto su baBi un po’ fragili Mondolfo, 
L'infinito ecc., p. 183, l; Lee, op. cit., p. 29). Quanto poi al Calogero, egli (Studi 
cit., p. 98 sgg.) ordina le argomentazioni zenoniane nel modo seguente: 1* pre¬ 
messa, «ciascun ente deve avere grandezza, se no non è» [Fr. 2 DielsJ; 1* con¬ 
seguenza, «se è ha grandezza, ma questa grandezza viene ad essere infinita» 
[Fr. l Diels]; 2» premessa secondaria, «l’ente deve essere uguale a sè stesso»; 
2* conseguenza, « quindi [contro Fr. l Diels] è privo di grandezza, dato che la 
grandezza aumenta all’ infinito ». Ma tale ordine argomentativo non solo non 
trova riscontro nel metodo antitetico che la tradizione (cfr. A 13) concordemente 
attribuisce a Zenone e che ci è garentito dal Fr. 3, ma urta anche contro lo 
parole stesse di Zenone alla fine del Fr. 2 [1 Diels], che sono riferite da Sim¬ 
plicio anche nella premessa al Fr. 1 [2 Diels]. 
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(2) Simplicio non conosce direttamente Zenone, ina solo di seconda mano 
(cfr. Zbller-Nestle», p. 742, n. 1 in fine) e non cita letteralmente (Lortzing* 
contro Buraet {che pensa stranamente che l’attivo sia una prova del soggiorno 
in Atene). 

(3) peyifiou; yàQ ppSevò; fiveo;, aeooyevopévou 8é, avi. Il Diels traduce: 
«Denn ivird eine GrOsse, die nuli ist, einer anderen hinzugefiigt... » e analoga¬ 
mente Kranz (nella sua ed. dei Vorsotratiker), Oapei.le (Die Vorsokr. già cit., 
p. 172) Litri A (Quellen und Sludien sur Oesch. d. Malh. Aslr. und Phys. Abt., B, 
II, 1935, p. 106) e Lee (op. cit., p. 19 e 29). Ma per un verso il senso dolla trad. 
non è soddisfacente, e per l’altro (come osserva O. Becker in Quellen ecc. Abt. 
B, IV, 1937, p. 152 8g.) non pare che fiÉyedo: in significato concreto (cioè di cosa 
che hargrandezza) figuri prima di Aristotele. 11 Gomperz (S. B. dell’Accademia 
di Vienna, 1890, 22, IV, p. 21) proposo sapientemente di correggere la lezione in 
\iéye$oq yàQ p,r)5èv f^ovro;, aeooyevoiiévou où5èv olóv xe. Non ci resta che seguirlo 
per questa via che non dispiaceva allo Zeller (Zeller-Nestle », p. 719, n. 2) e 
praticamente il Burnet seguiva, dato che ci sembra troppo arzigogolata la pro¬ 
posta di O. Becker (loc. cit.) pSYéfiocs y**Q prt&svòs òvxoc (xoù óvxos) [Aplografìa !] 
aeoOYsvopévou [5è] ofibèv xxj.. (Denn wenn das hinzukoinmende Ding eine Grbsse 
liat, die nichts ist, ist es nicht im Hande, an Grbsse etwas inzuzugeben). Poco 
comprensibile ci pare la traduzione e la giustificazione del Calogero in Sludi 
cit., p. 99. 

(4) Cfr. A 21. seconda sezione, e la nota precedente sulla disposizione dei 
(rammenti. Non si dimentichi che un’eco precisa dell’argomentazione si sente 
in Plat., Soph. . 247 a b. 

2. [1 Diels] — 140, 34 [dopò B 3J. Quanto all’infinità per 
la grandezza la mise in evidenza prima con la stessa argo¬ 
mentazione. Dopo aver in precedenza mostrato che « qualora 
l’essere non avesse grandezza neppure sarebbe » [B 1], ag¬ 
giunge: « Se esiste (*), è necessario che ciascuna cosa abbia 
una certa grandezza e spessore e che in essa una parte disti 
dall’altra. Lo stesso ragionamento vale anche della parte che 
sta innanzi ( 2 ): anche questa infatti avrà grandezza e avrà 
una parte che sta innanzi ( 3 ). Questo vale in un caso come 
in tutti i casi: nessuna infatti di tali parti sarà l’ultima e 
non è possibile che non ci sia una parte a precedere l’altra ( 4 ). 
Cosi, se sono molti, è necessario che essi siano piccoli e 
grandi: piccoli fino a non avere grandezza, grandi fino ad 
essere infiniti ». 

2. (1) Il soggetto di « se è » per Simplicio sarebbe l’essere e così per la gran 
maggioranza degli interpreti. Per il Burnet (§§ 160, 161) invece ò l’uno pitago¬ 
rico. In ogni caso la costruzione riesce assai dura per via del seguente gxaotov. 
Molto meglio, ci pare, il Calogero (op. cit., p. 99) che non vuole che si distingua 
lo flv come tutto dallo &taoxov come parte e sostiene che tanto lo òv quanto 
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r&KxoTov sono l'ente quale si presenta dal punto di vista della presupposta mol¬ 
teplicità. 

(2) 3ieqI xoù jtQovjfovTo^ ó aòxòs Xóyog. Hridel in Proc. of thè Am. Ac. of Arte 
tfi Se., 48, 1913, p. 723 ricorda Vextremum cacume» di Lucrezio, I, 599 e ritiene 
che la dottrina epicurea delle partee minimae di cui è parte la definizione del- 
Yextremum cacumen debba alcunché della sua origine a questo argomento di 
Zenone. 

(3) Hkidki. (loc. cit., p. 724 sg. ), da me seguito, considera aèxov in wqoé^ei 
aèxoù xi come genitivo partitivo. Ma anche traducendo con Diels (e con molti 
altri? «e un’altra dovrà precederla» il senso corre benissimo purché, ben inteso, 
si intenda che quest'altra è la parte estrema della prima. 

(4) Se si legge ofixs §xcqov ayò; Etbqov oòx eoxai (Diels, Burnet, ecc.) si deve 
tradurre «e mai una parte potrà non avere relazione con altra», cioè «sempre 
sarà in relazione con altra ». Leggono invece con Gomperz ( Wien. S. B., 1890, 21) 
iQXaxov Sarai Stare Exeeov jzqò éxéQov oòx Sarai tanto Rittor-Preller che Ileidel e 
neppure lo Zeller aveva obiezioni contro tale lezione. 

In generale, sono due le interpretazioni che si fronteggiano. L’una, che fa capo 
allo Zeli.kr (p. 751) ed è seguita da Jackson ( Encicl . Britannica u , alla parola Ze¬ 
none), da Th. Gomperz, da YVindblbànd-Goedeckmeyer fp. 52), da Joèl (op. cit., I, 
468), da Ross (op. cit., p. 479), sostiene che il ragionamento è il seguente: cl deve 
essere distanza tra le parti, ma ciò che sta in mezzo ha a sua volta grandezza 
e quindi distanza tra le parti, ecc. Graficamente \ A * A " A ’” B ” B * ^ 
La seconda interpretazione che è del Diels. di Arnim (p. HO), di Heidkl (loc. 
cit.), di Nestle ( Vorsokr. 131), di Capklle e, come pare, di Burnet, dice: ogni 
molteplice ha grandezza e spessore e quindi ha una parte che sta innanzi; ma 
anche questa a sna volta ha una parte che sta innanzi e cosi all’infinito. Nel 
primo caso si dimostra l’infinità procedendo all’interno, nel secondo procedendo 
verso l’esterno (all’infinito perchè non c’è mai un ultimo limite). Ciò che però 
fa preferire la seconda interpretazione sono le espressioni xQovyov e 7CQoé|ei 
aéxot» xi del testo zenoniano, che adottando la prima interpretazione non possono 
essere rese in modo adeguato. Inoltre, anche se il fatto che nel Fr. 3 troviamo 
una argomentazione che viene a coincidere con l’interpretazione che respingiamo 
non è per noi un vero e proprio argomento (infatti ò logico che la dimostrazione 
dello àasiQov xaxà jcXfjftog coincida con quella dello dasiQov xaxà péyEfto; quando 
la grandezza si immagina, come nel Fr. 2, divisibile), tuttavia è indubitato che 
uua piatta coincidenza tra la tesi del Fr. 2 quale è prospettata dall’ interpre- 
taziono dello Zeller e la tesi della seconda parte del Fr. 3, offre per lo meno 
adito al sospetto che l’interpretazione in questione non sia giusta. 

3. —140, 27. A che scopo tante parole dal momento che 
tutto questo si trova anche nello scritto di Zenone? Infatti, 
venendo a mostrare che se sono molti sono insieme limitati 
e illimitati, dice letteralmente: «Se gli enti sono molti è 
necessario che siano tanti quanti sono e non più nè di meno. 
Ma se sono tanto quanti sono saranno limitati. Se gli enti 
sono molti sono infiniti: sempre infatti in mezzo agli enti 
ve ne sono altri e in mezzo a questi ( 4 ) di nuovo degli altri. 
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E in tal modo gli enti sono infiniti ». E così mette in evi¬ 
denza mediante la dicotomia l’infinità per il numero ( ! ). 

3. (1) Contro tutti gli storici il Calogero (op. cit., p. 97, 1) pensa che l’èxetvtov 
vada riferito insieme agli òvxa e agli Areico. Ma mi pare che il testo sia troppo 
esplicito per poter dubitare della interpretazione tradizionale. 

(2) Che la prima argomentazione dell’aporia sia decisamente un paralogismo, 
è stato detto da molti (per es. von Arnim, op. cit., p. 131). Invece il Calogero 
(Sludi cit., p. 105 sg.) tenta di difendere Zenone che, a buo parere, si sarebbe 
reso conto che la molteplicità non può essere concepita che come data, deter¬ 
minata; concezione che, a nostro parere, è troppo aristotelica per poter essere 
zenoniana. Più opportunamente Joél (op. cit., I, p. 466) nota che si verifica qui 
l’opposizione tra razionalismo che cerca la limitazione e empiria che procede 
all’ infinito. 

Quanto alla seconda argomentazione, non ha bisogno di dilucidazioni: non 
si tratta di altro che di quel ragionamento che Zeller ed altri credono di ritro¬ 
vare in Fr. 2 (1 Dielsi e che abbiamo a suo luogo discusso. .Respingiamo di con¬ 
seguenza come logicamente insoddisfacente l'interpretazione della grande mag¬ 
gioranza degli storici che fa qui diro a Zenone (non si capisce con quanto buon 
senso) che se ci sono due cose ci deve essere tra loro qualcosa che le separi, e 
poi di nuovo, per guardare solo a un lato, qualcosa che separi questa terza cosa 
dalla prima e cosi via all’infinito. Cercare poi di giustificare un ragionamento 
cosi strano facendo appello alla dottrina pitagorica per cui lo spazio (distinguente) 
è qualcosa di reale, significa per me nient’altro che rinunciare alla possibilità di 
una spiegazione chiara per sò (e per di più confermata da Simplicio che parla 
di dicotomia!, per passare ad un campo particolarmente oscuro e controverso 
quale è quello delle dottrine pitagoriche. Vedi Melisso, A 8 e note. 

4. Diog. IX 72. Zenone nega il movimento dicendo: « Ciò 
che si muove non si muove nè in quel luogo in cui è, uè 
in quello in cui non è » (*). 

4. (1) Cfr. Epiph., Adv. Haer ., Ili 11 (Z)oar.,‘590, 20) xal X-évei [Zenone] otiTcog* 
xò xtvovpsvov fjxoi èv $ èaxt TÓaq» xivetxai F| èv & oùx èaxt. xal oùxe èv $ èort 
TÓ7cq> xiveXxai ouxe év $ oòx Ioti * oòx &Qa xt, xiveìxat e ricorda che da Sesto E. 
(Adv. Dogm. y IV 87 e Pyrrh. Hyp ., Ili 10, 71) l’argomento ò attribuito a Diodoro 
Crono. Molti storici (e in genere tutti quelli che vedono il nerbo della terza 
aporia sul movimento nel concetto di slvai xaxà xò loov) identificano questo ar¬ 
gomento con quello della terza prova (cfr. tra i più recenti Joél, Gesch., I 470); 
altri lo ritengono zenoniano ina non lo identificano con l’altro e di conseguenza 
pensano che quella dì Aristotele sia una scelta e non l’esposizione completa 
delle tesi di Zenone (cfr. Lee, op. cit., p. 66i; altri, infine, insistono nel ritenerlo 
inegarico (per es. Mondolfo, p. 91). La nostra decisione è già stata presa nel 
commento alla terza aporia. 
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Se Parmenide è apparso tanto grande a Platone è perchè 
ha costretto la filosofia, con la forza demolitrice delle sue 
argomentazioni, a sentire l’inadeguatezza delle categorie 
correnti e ad elaborarne lentamente e faticosamente delle 
nuove. Se un pensatore non vale solo per il contributo più 
direttamente positivo, ma anche per quello negativo (in 
quanto storicamente tale negativo porterà a nuove affer¬ 
mazioni positive), Parmenide è certo, per la ricchezza dei 
pensieri che ha fatto nascere, la figura più imponente del 
pensiero presofistico. Alterità, contrarietà, opposizione, per¬ 
manenza della sostanza, essenza e fenomeno, sostanza e 
determinazione, soggetto e predicato (per citare alla rinfusa) 
sono categorie che sono state formulate in conseguenza della 
spinta formidabile che fu impressa alle menti dalle fertilis¬ 
sime negazioni parmenidee. 

Di fronte a tanta ricchezza filosofica, assai tenue e smilza 
ci appare la figura di Melisso. Senza entrare a discutere 
questioni particolari che molto più opportunamente saranno 
esaminate nelle note, si deve dire che le sue affermazioni 
in nulla vanno oltre quelle di Parmenide. Soltanto che quel 
vivo fermento di pensiero che nel maestro esigeva nuove 
categorie in lui è spento e gli assiomi eleatici assumono 
un’intonazione esclusivamente e piattamente fisica. 

Però, dato che Melisso ha trovato dei difensori e addi¬ 
rittura degli esaltatori, sarà il caso di esaminare particolar¬ 
mente la questione. 
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C’ è chi ha attribuito al filosofo il merito di aver ridotto 
a sistema l’eleatismo (*) e di aver indicato agli atomisti 
l’unica via per la quale la teoria della molteplicità delle 
cose poteva essere elaborata ( s ). C’è chi, riducendo di molto 
il nuovo in lui, gli attribuisce nuove intonazioni e cioè 
invece della extratemporalità parmenidea l’eterna durata ( * * 3 ) 
e l’idea che il molteplice potrebbe essere ammesso qualora 
esistesse sempre ( 4 ). Alla prima affermazione rispondiamo che 
se ridurre a sistema vuol dire, come sempre, lasciar cadere 
ciò che c’è di vitale, Melisso riduce a sistema l’eleatismo; 
quanto poi a quello che comunemente è ritenuto il suo me¬ 
rito e cioè l'affermazione della infinità dell’essere contro 
l’assurda finitezza di Parmenide noi per un lato sospettiamo 
molto dell’esattezza dell’attribuzione di tale tesi a Parmenide 
(vedi Fr. 8, v. 46, nota), e per l’altro riteniamo che il pro¬ 
blema finito infinito sia, per una valutazione filosofica del 
pensiero eleatico, pressoché trascurabile. Quanto poi all’in¬ 
fluenza di Melisso sulla formazione di quelle idee che sono 
le idee dell’atomismo ( 5 ), ci pare che al Burnet abbia assai 
ben risposto il Calogero ( 6 ) e che la difesa del Mondoll'o, 
che cioè Melisso avrebbe espressa l’esigenza (non sentita nè 
da Empedocle nè da Anassagora, ma solo dall’atomismo) 
della immutabilità quantitativa (?), non abbia consistenza, 
in quanto, comunque, tale esigenza era già un domina fon¬ 
damentale del pensiero del maestro dal quale ogni differen¬ 
ziazione sia qualitativa che quantitativa (nel pensiero del 
tempo non ancora differenziate) era stata negata, in quanto 
esse potevano essere giustificate soltanto con quel più e 
meno che era stato uno dei compiti fondamentali di Parme¬ 
nide negare. Da ultimo, lasciata da parte le tesi che l’eterna 


(li Burnet, op. cit., § 170. 

(2i Burnet; Mondolfo, L'infinito ecc., p. 59. 

(Si Calogero, Studi , p. 60 sgg.; Mondolfo, op. cit., p. 63 8gg. 

(4) Calogero, op. cit., p. 82. 

(5) Parlo di proposito in termini generici perchè la conoscenza di Melisso 
da parte di Leucippo non è storicamente dimostrabile. 

(6 ) Op. cit., p. 83, nota 1. 
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durata sia qualcosa di nuovo rispetto a Parmenide, perchè 
di questo si parla nelle note ai Frammenti, resta di vedere 
l’ultima delle peculiarità attribuite a Melisso e cioè la tesi 
che egli avrebbe potuto accettare la molteplicità se essa 
fosse stata permanente (Fr. 8, 2. et Y à 0 fjv jioUd, xotaòxa XO r) 
oàxà elvai, olóv keq èycó tprjfu xò ev elvai xxX.) e osserviamo che 
con tale tesi si vuol fare dimenticare a Melisso quello che 
egli non poteva mai dimenticare e cioè che l’essere è neces¬ 
sariamente ofioiov (Fr. 7, 1), perchè accogliere la differenza 
significa introdurre il non essere. L’unica cosa che possiamo 
concedere è che in lui è espressa energicamente quell’equa¬ 
zione del vero con l’eterno, che avrà tanto peso sullo svi¬ 
luppo della filosofia non soltanto antica. 

Per tutte queste ragioni e per il fatto che un eleata, che 
venga dopo la filosofia o di Empedocle o di Anassagora ( ! ), 
è del tutto un frutto fuori stagione (Melisso non ha il minimo 
sentore della grande novità e della ricchezza potenziale di 
categorie nuove che si annida nella filosofia di coloro che 
si vuole siano i suoi avversari), noi non possiamo che sot¬ 
toscrivere in pieno alla svalutazione di Aristotele e di un 
certo numero di moderni ( 1 2 ). Nessun tentativo di valutazione 
positiva ( 3 ) ci pare tale da indurci ad abbandonare la nostra 
convinzione che il pensiero occidentale può fare tranquilla¬ 
mente a meno di Melisso di Samo. 


(1) Il Covottì, per es., afferma la priorità di Melisso su Empedoeie, ma nega 
quella su Anassagora ( Presocratici , pp. 202 sg., 205, 207 ). 

(2) Tannkrt; Reinhardt, op. cit., p. 110 ; Oaphllb, clic addirittura lo esclude 
dai suoi Vorsokr. 

(3) F. Kerk, in Steli. Fcstschr., p. 16; Tn. Gomperz; Bàdmkbb (che non capisco 
come possa poi, in Problem eco. p. 58, ammettere che la parte dommatica di 
Melisso è semplice parafrasi di Parmenide); Bornkt; Mo.ndoi.fo. 
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A. VITA E DOTTRINA 


1. Diog. IX 24. Melisso, figlio di Itagene (*), di Samo. 
Fu scolaro di Parmenide. (Però frequentò anche Eraclito, e 
in questa occasione lo rivelò agli Efcsii che lo ignoravano (*), 
così come Ippocrate rivelò agli Abdcriti Democrito). Fu 
anche uomo politico e godette il favore dei suoi concittadini ; 
per cui, eletto navarca, anche più fu oggetto di ammirazione 
per il suo coraggio. 

Pensò che il tutto fosse infinito e immutabile e immobile 
e uno, omogeneo in se stesso e pieno; che il moto non esiste, 
ma è soltanto un’apparenza. Affermò che sugli dei non bi¬ 
sogna pronunciarsi, perchè di essi non è possibile cono¬ 
scenza ( 3 ). 

Apollodoro [FGII 244 F. 72 II 1010] dice che fiori nel- 
l’ottantaquattresima olimpiade [444-441] ( 4 ). Cfr. Eus. 84, 1. 
È in fama Melisso il fisico. 

1. (l) I codd. P 1 e F. portano ’ldayévous, come Plutarco (cfr. A 3) e Epifanio 
( cfr. A 12). 

(2) Che Melisso potesse conoscere Eraclito ammettono Ritter-Preller. Lo 
Zkllur (6* ed., p. 765, n. 1) non nega, ma respinge la seconda parte della no¬ 
tizia. La cronologia non impedisce la cosa, come si vedrà più sotto, ma però 
la rendo a stento possibile. Penso che si tratti di una leggenda nata dal Fr. 8 
di netto sapore antieracliteo. Per i rapporti Demoerito-Ippocrate, vedi Vorsonr., 
65, A 1 <41 ) e A 10. % 

(3 1 È assai difficile poter erodere all'esattezza della testimonianza. Pensando 
a Protagora (Fr. 4) bisognerà dire con Zeller e Tannery che se Melisso si ò 
espresso in questo modo lo ha fatto unicamente per evitare di dare una giusti- 
Reazione sulle relazioni tra la 6ua concezione e la religione popolare. 
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(4) Non si pud deciderò se Apollodoro pensa alla data della navarchla ( 441 / 0 ) 
oppure se ai preoccupa solo di sincronizzare con Empedocle (ol. 81, 1» 444/3) 
Cfr. Jacoby, Kommenlar ai F. Gr. II., U, D J50. 

2. Suro, sotto «Meleto figlio di Laro». Contemporaneo 
di Zenone l’Eleata e di Parmenide. Scrisse « Dell’essere » e 
avversò la politica di Pericle e a capo dei Samii combattè 
una battaglia navale contro Sofocle il tragico, nell’olimpiade 
ottantaquattresima [441-440]. 

3. Plut., Pericle , 26 sgg. (26) Dopo che egli (Pericle) 
fu salpato, Melisso, figlio di Itagene, filosofo, alierà a capo 
delle forze di Samo, spregiando o l’esiguo numero delle 
navi o l’imperizia dei capi, convinse i cittadini ad attaccare 
gli Ateniesi. Impegnatasi la lotta i Samii riportarono la 
vittoria e fecero molti prigionieri e distrussero molte navi, 
cosicché furono padroni del mare e poterono procurarsi il 
necessario alla guerra che prima non avevano. Aristotele 
dice [Fr. 577; dalla Costituzione dei Samii ] che Pericle stesso 
era stato in precedenza sopraffatto da Melisso. I Samii im¬ 
pressero sulla fronte dei prigionieri Ateniesi l’impronta della 
civetta, ricambiando oltraggio con oltraggio; infatti gli Ate¬ 
niesi avevano impresso sulla fronte dei Samii una samena... 
Si dice che a tali impronte alludano le parole di Aristofane: 

« E il popolo dei Samii. Quanto letterato!» [Aristot., ivi, 
Fr. 575], (27) Pericle dunque, venuto a conoscenza della 
sciagura dell’armata, portò immediatamente aiuto, e, sopraf¬ 
fatto Melisso che gli si era contrapposto e messi in fuga i 
nemici, subito circondò di un muro la città, perchè preferiva 
vincere e prenderla con tempo e con spesa piuttosto che con 
ferite e con pericolo dei concittadini... Nel nono mese [estate 
del 440] i Samii si arresero e Pericle distrusse le mura, 
catturò le navi e inflisse una grave multa, di cui una parte 
fu dai Samii pagata subito e l’altra pattuirono, dietro ces¬ 
sione di ostaggi, di pagarla entro un tempo determinato. 
Luride di Samo [FGH 76 F. 67 II 154] esagera molto nel 
raccontare queste cose accusando Pericle e gli Ateniesi di 
grande crudeltà, della quale non è parola nè in Tucidide 
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[I 116] nè in Eforo [FGH 70 F. 195 II 98] nè in Aristotele 
[Fr. 578]. Cfr. Plot., Temistocl., 2. Eppure Stesimbroto 
[FGH 107 F. 1 II 516] dice che Temistocle ascoltò Anassa¬ 
gora e fu assiduo presso Melisso il Fisico, commettendo un 
errore di cronologia. Infatti fu contro Pericle — che era 
molto più giovane di Temistocle — che all’assedio di Samo 
Melisso fu stratego, e fu con Pericle che Anassagora ebbe 
dimestichezza. Cfr. Adv. Col. 32, p. 1126 B. Ael., Var. Hist., 
VII 14. 

Opera [Cfr. A 2]. 

4 . Simpl., Phys., 70, 16. Il titolo che Melisso pose al suo 
libro è: « Della natura o dell'essere ». De caelo 557, 10. Se il 
titolo che Melisso pose al suo libro è « Della natura o del¬ 
l’essere » è chiaro che ritenne che la natura fosse l’essere. 
Gal., De el. sec., Hipp. I 9 (I 487 K., 54, 19 Helmr. Cfr. 
Vors. 24 A 2); in Hipp., De nat. hom., XV 5K (= CMG V, 
9, I, p. 5, 11). 

Dottrina. 

5. Aristot., Quae feruntur de Melisso Xenophane Gorgia 
c. I. 2 secondo l’edizione del Diels, Abh. d. Beri. Ak., 1900. 
Cfr. lo scritto di Aristotele Della dottrina di Melisso, libro 
unico (Diog. V 25). 

ed. Bekker c. 1. (1) Dice che se qualcosa esiste è eterna, dato che 
9748 nulla può nascere dal nulla (*). Sia infatti che tutte le cose 
siano nate, sia che siano nate solo in parte, l’un caso e 
l’altro è impossibile ( s ), giacché esse nascendo nascerebbero 
dal nulla. Infatti, se nascono tutte, nulla esisterebbe in pre¬ 
cedenza; se, esistendo alcune cose, ad esse se ne aggiun¬ 
gessero sempre delle altre, l’essere diventerebbe più e mag¬ 
giore: ma ciò per cui diventerebbe più e maggiore nascerebbe 
dal nulla, perchè nel meno non c’è il più come nel minore 
non c’è il maggiore. (2) Dal momento poi che è eterno, è 
infinito perchè non ha principio da cui sia nato, nè termine 
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in cui divenendo sia una volta venuto a termine ( 3 ). (3) Se 
è tutto e infinito è uno: se infatti fosse due o più esse avreb¬ 
bero limite gli uni negli altri (<). (4) Se è uno è del tutto 
omogeneo: se infatti non fosse omogeneo essendo molteplice 
non sarebbe più uno, ma molti (»). (5) Se è eterno e infinito 
e del tutto omogeneo, l’uno è immobile; infatti non può 
essere mosso se non procede verso qualche cosa: ma 6 ne¬ 
cessario che proceda o andando nel pieno o andando nel 
vuoto, dei quali l’uno non lo può accogliere, l’altro non è 
nulla ( 6 ). (6) Tale essendo l’uno, non soffre nè dolore nè 
pena ed è sano e privo di mali e non assume un’altra di¬ 
sposizione nelle sue parti, nè cangia aspetto nè si mescola 
ad altro: infatti per tutto questo l’uno diventerebbe per forza 
molteplice e dovrebbe formarsi il non essere e l’essere do¬ 
vrebbe distruggersi ; ma tutto ciò è impossibile ( 7 ). (7) Infatti 
se con la parola mescolarsi si vuol dire che l’uno deriva 
dai molti, le cose sarebbero molte e si innoverebbero le une 
nelle altre e inoltre la mescolanza sarebbe o una riunione ( 8 ) 
dei molti in uno o, mediante disposizione alternata ( 9 ), una 
sovrapposizione degli elementi della mescolanza. Ora, nel 
primo caso si vedrebbe che la mescolanza è formata di ele¬ 
menti separati, nel caso invece della sovrapposizione, me¬ 
diante sfregamento si vedrebbe, togliendo sempre la parte 974 b 
superficiale, la disposizione a strati della mescolanza. Invece 
non si verifica nè l’una nè l’altra alternativa ( 10 ). (8) In questi 
modi soltanto egli riteneva ( u ) che( ,s ) le cose potessero essere 
molte e tali apparire a noi, cosicché, siccome cosi non è 
possibile, neppure è possibile che le cose siano molte, ma 
tali appaiono non rettamente ( 1S ). Ci si presentano infatti 
anche molte altre apparenze per via dei sensi (“); invece il 
ragionamento non può ammettere ( ls ) nè che queste cose av¬ 
vengano, nè che l’essere sia molteplice, ma dimostra al 
contrario che è uno e eterno e infinito e del tutto omogeneo 
esso stesso con se stesso. (9) ( 16 ) Ora, è vero o no che bisogna 
innanzi tutto non cominciare con 1’accogliere ogni opinione, 
ma quelle che sono più salde di ogni altra? Allora se tutte 
le opinioni non sono rette, neppure forse conviene accettare 
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questa convinzione che mai nulla può venire dal nulla. Anche 
questa infatti è una opinione, e precisamente una di quelle 
non rette che noi abbiamo formulato in termini assoluti sulla 
base di certe esperienze di molti casi particolari. (10) Ma 
se le cose che ci appaiono non sono tutte false, ma ci sono 
anche tra queste delle rette opinioni, queste appunto bisogna 
accogliere dopo aver mostrato o che sono tali o che sono 
quelle che più di ogni altra sembrano rette; ed esse saranno 
per forza sempre più salde che non quelle che dovranno 
essere ammesse partendo da quei ragionamenti. (11) Infatti 
se anche ci fossero due opinioni tra loro contrarie, come 
egli ritiene (se c’è la molteplicità dice che è necessario che 
essa derivi dal non essere; se questo non è possibile gli 
enti non sono molti: infatti se qualcosa esiste essendo inge¬ 
nerato è infinito: ma se è così è anche imo), quando venga 
da noi attribuito all'una e all’altra premessa, lo stesso grado 
di credibilità, non si dimostra per nulla più che sia uno 
piuttosto che molti. Se invece una delle due è più sicura le 
sue conseguenze sono più dimostrate. (12) Ora, noi ci tro¬ 
viamo ad avere l’una e l’altra di queste opinioni: che nulla 
può venire dal nulla e che gli enti sono molteplici e mossi. 
Delle due questa è la più credibile, e con maggiore facilità 
che non quella tutti ammetterebbero questa opinione (* 7 ). Co- 
a sicché anche concessa la contraddittorietà delle due propo¬ 
sizioni e che sia impossibile la nascita dal non essere e che 
le cose non siano molte, le due tesi verrebbero a cdnfutarsi 
a vicenda. (13) Ma che ragione c’è di preferire la tesi di 
Melisso? Certo si potrebbero anche portare degli argomenti 
in contrario. Perchè argomenta senza mostrare che è retta 
opinione quella dalla quale parte, e senza assumere qualcosa 
di più saldo della tesi che confuta. Infatti si è più inclinati 
a ritenere verosimile la nascita dal non essere che non la 
negazione della molteplicità. (14) Si sostiene vigorosamente 
in favore di questa tesi e che ciò che non è nasce e inoltre 
che molte cose nascono da ciò che non è, e questo l’ha 
detto non della gente qualsiasi, ma anche alcuni di coloro 
che vengono giudicati sapienti. (15) Per esempio, Esiodo 
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dice: « Di ogni cosa primo fu il Caos, poi la terra dall’ampio 
petto di ogni cosa sede eternamente inconcussa, ed Eros che 
tra tutti gli immortali si distingue [Theog. 116, 117, 120]. 
E dice che le altre cose sono nate da questo, ma questo dal 
nulla. Ci sono anche molti altri che sostengono che nulla 
è, ma che tutto diviene ( 18 ), affermando con questo che ciò 
che diviene non viene dall’essere: difatti, in caso diverso, 
non potrebbero più affermare che tutto diviene. Cosicché 
questo è chiaro che alcuni almeno pensano che ci sia anche 
nascita dal non essere. 

c. 2. (1) Non è il caso di lasciar da parte se quello che 
dice è possibile o impossibile e di indagare invece se è 
conseguenza rigorosa delle premesse o se nulla vieta che la 
cosa stia anche in altro modo? ( 19 ) Giacché par proprio che 
si tratti di indagini diverse. (2) E posta come premessa 
quella che egli assume, che nulla cioè possa venire dal non 
essere, è proprio necessario che tutto sia ingenerato, o nulla 
impedisce che una cosa sia nata da un’altra e che tale pro¬ 
cesso vada all’infinito? (3) 0 si dà una reversione circolare 
per cui una cosa è nata da un’altra di modo che cosi sempre 
esiste qualche cosa in precedenza e le cose derivano inin¬ 
terrottamente le une dalle altre? (4) In questo modo si ren¬ 
derebbe possibile il generarsi di tutte le cose pur restando 
fermo il principio che nulla viene dal nulla, e, posto che 
siano infinite, nulla impedisce di attribuire loro quei predi¬ 
cati che secondo Melisso accompagnano l’uno. All’infinito 
infatti anche lui applica i predicati « è tutte le cose » ed 
« è detto tutte le cose ». E d’altra parte nulla vieta, se non 
sono infinite, che la loro genesi si svolga in circolo. (5) Inol¬ 
tre, se tutte le cose divengono e nulla è come dicono alcuni, 
come potrebbero essere eterne? Perchè il fatto di avere una 
determinazione implica 1’esistenza e la stabilità. Se infatti 
— dice — non nacque ma è, deve essere eterno, in quanto 
ritiene che l’essere appartenga necessariamente alle cose. 
(6) Inoltre, se anche di necessità il non essere non può na¬ 
scere, nè l’essere perire, tuttavia che cosa impedisce che 
alcune delle cose siano generate e le altre eterne, come dice 
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anche Empedocle [31 B 12]? Di fatti, benché egli sia d’ac¬ 
cordo in tutto questo che « nascita dal non essere non è 
possibile, o che l'essere perisca è ineffettuabile e inattuabile, 
perehè ci deve essere sempre dove poter sempre poggiare » ( 20 ), 
tuttavia degli enti alcuni dice che sono eterni (e cioè fuoco 
acqua terra e aria) e che gli altri invece nascono e sono 
nati da questi. (7) Giacché, egli pensa, non vi è altra ge¬ 
nerazione degli esseri, « ma solo mescolanza e spostamento 
nella mescolanza; nascita è solo un termine usato dagli uo¬ 
mini » [B 8 3-4]. (8) Il nascere, per le cose eterne e per 
l’essere, dice che non avviene secondo la sostanza ( Z1 ), dal 
momento che questo appunto riteneva impossibile; come 
infatti, dice, « qualcosa potrebbe accrescere il tutto? E di 
dove verrebbe?». Invece con la mescolanza e la combinazione 
del fuoco e degli altri elementi nascono le cose molteplici, 
con lo spostamento e la separazione di nuovo si corrompono. 
Esse sono molteplici per mescolanza ( 22 ), ma per natura sono 
quattro (escluse le cause agenti) oppure uno. (9) Oppure, se 
anche fossero senz’altro infiniti gli elementi con la cui com¬ 
posizione si dà nascita e dalla cui scomposizione si dà morte, 
come si dice che abbia sostenuto anche Anassagora che ciò 
che nasce nasce da elementi che sempre sono e sono infiniti, 
anche così non sarebbero eterne tutte le cose, ina alcune 
cose nascerebbero ( 83 ) da altre che sono e si corromperebbero 
in altre sostanze. (10) Inoltre nulla impedisce che il tutto 
abbia ( !4 ) un solo aspetto determinato, come dicono anche 
Anassimandro e Auassimene, — l’uno sostenendo che il tutto 
è acqua ( 25 ), l’altro, Anassimene, che è aria — e.quanti altri 
hanno ritenuto che fosse uno il tutto, e che esso mediante 
figura e quantità maggiore e minore e divenendo raro o 
denso, possa costituire molte e anzi infinite cose che sono 
e che nascono ( 2S ). (11) Anche Democrito dice che l’acqua e 
1 aria e ciascuna delle cose molteplici, pur essendo una 
stessa cosa, differiscono per forma. (12) Che cosa allora im¬ 
pedisce che anche il molteplice nasca e perisca così, con la 
trasformazione dell’uno, dall’essere sempre nell’essere, me¬ 
diante le differenziazioni sopra dette e senza che il tutto 
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diventi per nulla maggiore o minore? Inoltre che cosa mai 
impedisce che i corpi nascano da altri corpi e si dissipino 
in corpi e così sempre dissolvendosi, nella stessa maniera, 
di nuovo ( S7 ) nascano e periscano? (13) Ma se anche si accet¬ 
tassero queste sue affermazioni e l’essere fosse e fosse inge¬ 
nerato, è un argomento questo a favore dell’infinità? Perchè 
dice che è infinito, se è e non è nato, giacché principio e 
fine sono i limiti del crescere. (14) Tuttavia, da quanto si 
è detto, che cosa impedisce che essendo ingenerato abbia 
limite? Qualora infatti fosse nato egli ritiene che avrebbe 
quel principio dal quale ha cominciato a nascere; che cosa 976 » 
impedisce che abbia un principio anche se non è nato, non 
già certo un principio da cui sia nato, ma un altro e che 
gli enti pur essendo eterni si limitino reciprocamente? (15) 
Inoltre che cosa impedisce che il tutto ingenerato sia infinito, 
e che invece le cose che in lui nascono siano limitate, avendo 
principio e fine del loro nascere? Ancora, come anche dice 
Parmenide, che cosa impedisce che il tutto pur essendo uno 
e ingenerato, sia anche * da ogni parte simile ecc. » [Fr. 8 
vv. 43-45], (16) Dal momento che ( 28 ) ha mezzo e estremi, ha 
limite pur essendo ingenerato, dal momento che se ancho, 
come dice egli stesso, è uno e quest’uno è corpo, ha in se 
stesso delle parti che però sono tutte uguali. (17) E infatti 
in questo senso dice che il tutto è uguale, non nel senso 
che è uguale ad altra cosa (è concetto confutato da Anas¬ 
sagora questo che l’infinito è uguale: infatti ciò che è uguale 
è uguale ad altro, cosicché l’essere essendo due o più non 
sarebbe nè uno nè infinito), ma forse vuole indicare l’ugua¬ 
glianza di sè con sè e dice che il tutto è uguale in sè perchè 
costituito di parti uguali, cioè che è tutto acqua o terra o 
altra cosa del genere. (18) È chiaro infatti che egli ritiene 
che l’essere sia uno in questo senso e allora ciascuna delle 
parti essendo corpo non è infinita ( S9 ): infinito è infatti il 
tutto. Di modo che queste parti si limitano le une con le 
altre pur essendo ingenerate. (19) Inoltre, se è eterno e in¬ 
finito come potrebbe essere uno, dal momento che è corpo? 

Se infatti fosse una delle cose non omogenee sarebbe molti 
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ed egli stesso lo riterrebbe tale; se invece è tutto acqua o 
tutto terra o quella qualunque cosa che questo essere è, 
avrebbe molte parti (anche Zenone si dà a dimostrare che 
è cosi ciò che è uno in questo modo) ( 30 ); ci sarebbe dunque 
in lui una certa molteplicità di parti, le une più grandi e 
le altre più piccole tra di loro, di modo che in tal modo 
l’essere sarebbe del tutto diverso senza aggiunzione nè sot¬ 
trazione di altri corpi. (20) Se poi non ha nè corporeità nè 
lunghezza nè larghezza di sorta, come l’infinito sarebbe uno? 
Che cosa ( 31 ) impedisce che esseri di tal sorta siano molti, 
innumerevoli? (21) Inoltre che cosa impedisce che essendo 
più di uno siano infiniti per grandezza? Così anche Senofane 
[B 47] dice che è infinita la profondità della terra e dell’aria. 
Tale atteggiamento è indicato anche da Empedocle: infatti 
come se alcuni sostenessero questa tesi, egli fa il rimprovero 
che è impossibile che essendo molteplici possano essere in¬ 
finiti : « Se proprio è infinita la profondità della terra e co¬ 
pioso è l’etere, parole dette alla leggera che sono sfuggite 
dalla bocca di molti mortali che poco hanno visto del tutto » 
[31 B 39]. (22) Inoltre se anche è uno, non c’è niente di 
strano se non è in tutto omogeneo. Se infatti è tutto acqua 
«e b o fuoco o un altro qualsiasi degli elementi, nulla vieta che 
si attribuiscano a ciò che è uno più forme ciascuna per sè 
simile a se stessa ( 33 ). (23) Poi nulla vieta che l’essere per 
una parte sia rado e per l’altra denso, pur non essendoci il 
vuoto nel raro. Infatti nel raro non è che ci sia in alcune 
parti separatamente a sè il vuoto, in modo che una parte 
del tutto sia densa e l’altra non densa (ciò che è in que¬ 
st’ultimo modo, questo è già rado), ma essendo tutto ugual¬ 
mente pieno è ugualmente meno pieno del denso. (24) An¬ 
cora, se anche esiste ed è ingenerato, e con ciò fosse posta 
la sua infinità e l’impossibilità di mutarsi, perchè anche lo 
si dovrebbe dichiarare senz’altro uno e immobile ( 33 )? ***** 
v _ (25) Dice che è immobile se il vuoto non esiste: 

***** V / V / ^ ^ . 

tutto infatti si muove per cambiamento di luogo. (20) Innanzi 
tutto, molti non son convinti di questo, ma ritengono che 
ci sia un vuoto; non già, ben inteso, che ritengano che esso 
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sia un corpo, ma nel senso di Esiodo, quando dice che nella 
genesi fu primo il caos, esprimendo l’esigenza che prima vi 
debba essere uno spazio per gli enti; tale è anche il vuoto, 
un recipiente, per così dire, di cui ricerchiamo il contenuto. 

(27) Ma anche ammesso che non ci sia il vuoto, non di meno 
può esserci il movimento. Di fatti anche Anassagora, trat¬ 
tando l’argomento del vuoto e non( 35 ) bastandogli di affer¬ 
mare soltanto che non esiste, dice nondimeno che gli enti 
si muovono pur non esistendo il vuoto. (28) Analogamente 
anche Empedocle sostiene che gli enti sempre si muovono 
separandosi continuamente per tutto il tempo, ma che non 
esiste il vuoto, dicendo così : « Nel tutto non vi è vuoto 
alcuno: di dove dunque qualcosa potrebbe sopravvenire?» 

[31 B 14]. E quando il tutto sia adunato in un’unica forma, 
in modo da essere uno: «nulla, dice, è il vuoto, nò lo stra¬ 
pieno » [31 B 13]. (29) Che cosa infatti impedisce che si 
muovano gli uni verso gli altri e che ciascuno prenda il 
posto di un altro, e questo quello di un altro e un altro il 
posto del primo, in un movimento continuo? (30) Quel cam¬ 
biamento di aspetto che si compie rimanendo la cosa nello 
stesso luogo e che gli altri e lui stesso chiamano alterazione, 
che cosa, di quanto ha detto, gli impedisce di attribuirlo 
alle cose, quando, per esempio, dal bianco viene il nero e 
dal dolce l’amaro? Giacché non vieta per nulla la trasfor¬ 
mazione il fatto che non esiste il vuoto e che il pieno non 
dà ricetto. (31) Cosicché non è necessario nè che sia tutto 
quanto eterno nè infinito nè uno nè uguale nè immobile ( 3G ); 
e questo, tanto se è uno, quanto se è una molteplicità qual¬ 
siasi. Posto questo, nulla di quanto egli dice vieta che l’es¬ 
sere cambi disposizione o si alteri: nell’ipotesi che sia uno 
il tutto, essendoci il moto, col diversificarsi mediante il più sua 
e il meno e con 1 alterarsi pur senza che gli si aggiunga 
un corpo o gli si sottragga; nell’ipotesi che sia molti, con 
l’unione e la disunione dei molti gli uni con gli altri. 

(32) Infatti non è verisimile che la mescolanza sia nè quella 
sovrapposizione nè quella composizione che dice, in modo 
che i componenti siano senz’altro distinti o anche, mediante 
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raschiamento, quei componenti che stanno davanti ad altri 
diversi appaiano distinti da questi. È verisimile invece che 
gli elementi siano collocati nella sintesi in modo che cia¬ 
scuna particella di ciò che entra nella mescolanza sia unita 
ad ogni particella a cui viene mescolata in modo tale che 
non si possano individuare nella composizione, ma solo me¬ 
scolate, e neppure vedere quanto siano numerose le parti. 
Di fatti, dal momento che non c’è un corpo minimo, ogni 
parte si mescola ad ogni parte allo stesso modo che il 
tutto. 

5. (1) A parte l’ipotetico el xi èoxi (vedilo anche in 974 6, 22), che ò artificio 
retorico derivato forso dall’espressione 6xi fjv del Fr. 1 di Melisso, il concetto 
è esatto: cosi appunto comincia il Fr. 1. Cfr. 975o, 35. 

(2) àòvvaxa con Bonitz. seguito anche da GUbel (op. cit., p. 129), in luogo 
dell’àiòlà del ms. L. 

La proposizione disgiuntiva denota uno spirito pedantesco ed è assolutamente 
contraria alla mentalità di Melisso. Vano è il rimando di Kkjnhardt, p. 90, al 
luogo aristotelico citato in A 10. 

(3) La successione logica àtÒiov-fiaeiQov è corretta e la deduzione ò melis- 
siana <cfr. Fr. 2). Sì tenga presente che non vengono qui confermati i fram¬ 
menti 3 e 4. 

(4) Anche qui l’argomentazione è meliBsiana e conferma nettamente il Fr. 6, 
ma niente affatto il Fr. 5. Quanto alla lez. leggo con Apelt aeQatveiv &v. 

(5) Ci manca nei frammenti riportati da Simplicio. Però nella parafrasi Sim¬ 
plicio conferma la successione logica, anche se non ci dà la giustificazione; così 
anche la conferma 976 5, 36. Secondo Rbinhardt (p. 105 sg.» l’argomento sarebbe 
preso da Zenone. 

(6) In questa proposiziono il ragionamento ò del tutto corretto [cfr. Fr. 7 

(7)], giacché anche se Melisso partiva dalla dimostrazione dell’inesistenza del 
vuoto, il punto d’arrivo e lo scopo dell’argomentazione era la negazione del 
movimento. Bisogna però notare che l’anonimo inverte l’ordine melissiano in 
quanto Melisso faceva precedere ciò che è detto in 16) a ciò che è detto in i6). 

(7< Concetti e parole che ricorrono anche in Melisso Fr. 7, 2; 8, 5. Soltanto 
il fUYvvuevov &XXcj> è forzato; Melisso parla solo di aggiunzione e (ad altro 
proposito) di aggiunzione e sottrazione. L’argomentazione è semplificata, ma 
corretta. 

(8) Bonitz vedeva nella oOvfieoi; la mescolanza chimica e nel precedente 
xtvoégeva et; fiXXqXa il compenetrarsi della materia. Ma Apelt {Meli&sos bei 
Pseudo-Aristoteles in Jahrbb. f. klass. Phil. , 1886, p. 741) si ò levato contro tale 
interpretazione con ottimi argomenti. 

(9> xfi èJiaXX.d|Et. 11 termine faceva pensare a Apklt (op. cit., 739) a un mo¬ 
tivo polemico contro l’atomismo; ma giustamente Chiappelli ( Atti della R. Accada 
d. Lincei , 1890, p. 392, 1 ) osservava che il termine è solo di Democrito, che, per 
motivi cronologici, non poteva essere avversario ideale di Melisso. In generale, 
contro Apelt che credeva si potesse partendo dal passo [71 che abbiamo sott’oc- 
chio, risalire all’opera di Melisso (art. cit., pp. 737-740), sono del parere che tutti 
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i concetti qui espressi siano posteriori a Melisso, che non «reca nessun bisogno 
di sottilizzare tanto, date le sue premesse fondamentali che escludevano sen¬ 
z’altro le possibilità qui prospettate 

(lOi Mi pare errata la traduzione convenire, quadrare di Apelt (art. cit., 712). 

( 11 ) thtsro con Diels; Apelt leggeva ol’foxi e Cook Wilson ot’èort. 

( 12 ) Il Calogero top. cit., p. 82 , n. 1, lega invece qxUveodat pòvto s . 

(18) Il Calogero tloc. cit.) non vuol seguire Spalding che ha espunto d.mSv 
alla One del periodo e propone daavxàv. 

(Ut Eco sbiadita deli-ultimo frammento di Melisso. Quanto alle argomcnta- 
zioni seguenti (fino a 9) non possiamo pronunciarci data la nostra conoscenza 
di Melisso, ma forse il Calogero (op. cit., p. 82 , li non ha torto nel ritenere che 
anche in esse 1 anonimo segua il suo antore assai da presso 

Nel complesso, per riassumere la nostra analisi particolareggiata, l’anonimo 
conosce assai bene la filosofia che espone tefr. IIkinhahot, „p. cit., p. 90 ggg.), 
anche se si rivela poi, nella parto critica, scarsamente penetrante (e perciò la 
valutazione eccessivamente benevola di Apelt, pp. 748 sg. e 705 sg„ è da acce- 
gliere con restrizione). Inoltre, tra l’anonimo e la parafrasi di Simplicio, che 
piti innanzi impareremo a conoscere, non c’è rapporto, benché ei sia accordo 
su tutti 1 punti nei quali la parafrasi non pasticci ridicolmente. Da ultimo, nou 
s, dimentichi, che manca nell’anonimo ( e nella parafrasi) ogni traccia dei fram- 


(15) olir' éxelv’ alqsiv Bonitz; Calogero Hoc. cit.) seguendo il cod. L. propone 
otite ei<$ alQEìv. 

(IH, Di qui Uno alla fine del capitolo, in omaggio a quanto dice Aristotele 
( ctr. A 7) si tenta fiaccamente, utilizzando il metodo aristotelico di citare le 
opinioni più diffuse, di far capire che Melisso ipeu5i| /.apfidvei. 

(17| Coi codd. contro gli editori leggo xaétqv èxelvqs- 

( 18 , Apelt (art. cit., p. 7«rtsg.) nega contro F. Keru che si tratti degli era- 
elite! : e noi siamo della sua opinione. 

U9) Si vuol ora dimostrare che i ragionamenti sono àoeUdyuJxoi, sempre 
sulle orme di Aristotele. 

( 20 ) Per la traduzione vedi Diels e Pignone, Empedocle, p. 598. 

( 21 , Invece di yévemv ai * e ó,- uòolcv il Gassi, (op. cit., p. 131 , legge y. aodixqv 
oca fiv xxà. ' * ' 

(22, Leggo xp pèv pt?Ei noXlà [nove xal xp Siaxqloei], xfj 8è qiéoe, xxÀ. 

(23, Seguo Bergk e 8pengol nell’espungere xal yevópeva. 

(24) Leggo exetv invece di oiaav. Non capisco la correzione di GObel, od 

eit., p. 131. ’ 

(25) Inutilmente si è tentato da qualcuno di spiegare questo grossolano equi¬ 
voco dell’Anonimo. Sulla sua poca precisione in genere vedi Zellero, p. 637 sg 

(26) Espungo xò 6Xov con Wendland. 

(27) xax’toa, con Kern; troppo violento Apelt, art. cit., p. 719 . 

( 28 ) GObel (op. cit., p. 132, considera 16, 17, 18 come Zusats. 

(29, Senza necessità il GObel ,loc. cit.i legge oùx daeigóv [èoxtj. 

(30) Si tenga presente che il concetto espresso nel frammento 9 di Melisso 
viene qui attribuito a Zenone. 

(31, Tolgo <f)> che Wilson, approvato da Diels, premetteva a xi xuiMei- cosi 
a principio di ( 21 ) tolgo <Èxi). 

(32) Con Apelt. 

(33) Vedi Apelt, Studio cit., p. 760 sg. 

(34) Testo corrotto. 


Oli Elea ti. 
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(85) xeni oi. Apei-T, p. 763, legge xoltoi e traduce « war es ibm streng genom- 
men geniigend die Niehtexistenz desselben nachzuweisen ». 

(36) Leggo con Spengel. 

6. Hipp., De nat. hom., I IV 34 L. Pare a me che questi 
uomini si confutino tra di loro nei nomi delle tesi stesse per 
inintelligenza e che vengano a dar ragione (*) alla tesi di 
Melisso ( ! ). Gal. (a questo luogo) CMG. V 9, 1, 17, 16. È 
chiaro che in tutto questo passo si oppone a coloro che ri¬ 
tengono che l’uomo sia uno solo dei quattro elementi e dice 
che si sbagliano. Non dice intatti che non dimostrano nulla, 
ma che la loro tesi era straordinariamente inverosimile. 
Infatti non riescono a dimostrare che l’uomo è uno dei 
quattro elementi e danno invece ragione alla tesi di Melisso 
che anche lui riteneva che uno fosse l’uomo, ma però non 
uno tra gli elementi, cioè di aria e terra, di acqua e fuoco. 
Pare che quest’uomo abbia pensato che esistesse una sostanza 
comune sottostante ai quattro elementi, ingenerata e impe¬ 
ritura, che dopo di lui fu chiamata materia, ma che però 
non abbia saputo dichiarare questo con nettezza. E così 
questa sostanza la chiama l’uno e il tutto ( a ). 

6. (1) ÒQ-frovv confermarci, avverare, secondo Chiapperei, Studio cit. f p. 384, 2; 
sub-levare , secondo Hii.heug, Studia ecc., p. 48. 

(2) Gomperz Th. ( die Apoi. d. Ueilkunst, pp. 26 e 167) intende: essi criticando 
le loro dottrine parziali aprono la via allo scetticismo di Melisso sui dati del 
senso. Meglio, mi pare, in questo modo: gli stessi nomi della tesi loro (acqua, 
aria, fuoco, terra) sono una confutazione reciproca che apre la via ecc. 

(3) Non capisco come Gilbert (Met. Theor ., 104, 1) prenda sul serio questo 
passo. Quanto all’ultima frase Hilberg (loc. cit.) pensava che si alludesse a 
Aristotele, Melaph., A 5, 986 b , 18 . 

7. Akistot., Metaph., A. 5, 589 « 25. Costoro dunque, 
come dicemmo, sono da lasciar da parte ai fini della nostra 
presente ricerca. Due di essi poi del tutto in quanto sono 
un po’ troppo rozzi, e cioè Senofane e Melisso [Parm. A 241 
Phys. A 3, 186 a 6. Perchè l’uno e l’altro, sia Melisso che 
Parmenide, fanno dei ragionamenti eristici: infatti le loro 
premesse sono false e le deduzioni arbitrarie. Ma più gros¬ 
solano e di facile soluzione è quello di Melisso: posta arbi¬ 
trariamente una cosa il resto vien dietro; in questo modo 
è assai facile. 
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8 . Aristot., Phys., 6, 213 6 12. Melisso dimostra anche 
che tutto è immobile con questo argomento: se si movesse 
è necessario, dice, che ci sia vuoto: ma il vuoto non è uno 
degli enti. De gen. et corr. A 8, 325 a 2. Ad alcuni degli 
antichi infatti parve che l’essere fosse di necessità uno e 
immobile. Infatti il vuoto non esiste e non c’è il moto se 
non c è distinto e separato dal resto il vuoto. E neppure 
può darsi che l’essere sia molteplice se non c’è qualcosa 
che separi (*). Non fa differenza ritenere che il tutto non sia 
continuo ma che essendo differenziato sia contiguo, dal dire 
che è molteplice e non uno e vuoto. Se infatti è intieramente 
divisibile, nulla è uno, cosicché neppure è molteplice e il 
tutto sarà vuoto. Se invece per certe parti è divisibile e per 
certe parti no, in questo caso pare di trovarsi di fronte a 
una fantasticheria. Fino a che punto infatti e perchè una 
parte dell’essere è così ed è piena e l’altra invece è distinta? 
Inoltre in ogni caso è necessario dire che il movimento non 
c’è. Per questi argomenti dunque procedendo oltre la sen¬ 
sazione e tenendola in nessun cale in quanto si deve seguire 
il ragionamento, dicono che l’essere è uno e immobile e 
alcuni che è infinito.- difatti il limite limita verso il vuoto. 
Cfr. Parm. A 25. 

t 

8. (li A prima vista viene in mente l’antitesi dei Fr. 3 di Zenone, cosi come 
l’argomentazione seguente (« se infatti è intieramente divisibile, nulla è uno, 
cosicché neppure 6 molteplice»! ricorda l'aporia di Zenone da noi ricostruita in 
in A 21 , tesi (cfr. Bcrnkt, § 173). Però ia conclusione delia seconda argomenta¬ 
zione («e il tutto sarà vuoto», di stampo manifestamente atomistico si ricordi 
il ragionamento con cui gli atomisti dimostravano che l'atomo è pieno), ci fa 
pensare che Aristotele tratti con una certa libertà la dottrina che qui espone 
più con preoccupazioni ideali che non storiche e che quindi riavvicinando elea¬ 
tismo e atomismo ne abbia potuto fare una contaminatiti icfr. Parmiìnidr, A 25 , n.). 


9. Cic., Ac., II 37, 118. Melisso dice che ciò che è infinito 
è sempre stato e sempre sarà anche immutabile. AEt. II 1, 
2 (vedi Senof. A 36). 1 3, 14 [Theodor. IV 8; D. 285]. Me¬ 
lisso di Mileto figlio di Itagene, fu suo [di Parmenide] sco¬ 
laro. Non mantenne però inalterato l’insegnamento ricevuto: 
infatti egli disse che il mondo è infinito mentre quelli di- 
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cevano che era finito. I 6 (D. 328). Diogene e Melisso dicono 
che il tutto è infinito e che il mondo invece ha limite. II 4, 
11 (vedi Senof. A 36). 

10. Abistot., Soph. el., 5, 167 b 13. Per esempio il ragio¬ 
namento di Melisso sull’infinità, del tutto che assume che il 
tutto sia ingenerato (infatti nulla può esser nato dal non 
essere) e che d’altra parte ciò che è nato è nato da un prin¬ 
cipio. Se dunque non è nato, il tutto non ha un principio, 
dunque è infinito. Ma l’argomentazione non è rigorosa: in¬ 
fatti se tutto ciò che è nato ha un principio, con ciò non è 
detto che se qualcosa ha un principio debba essere nato. — 6, 
168 b 35 come nel ragionamento di Melisso in cui si identifica 
Tesser nato e l’aver principio o nel ragionamento che divenir 
uguali vuol dire assumere la stessa grandezza. Giacché in¬ 
fatti ciò che è nato ha un principio, stima anche che ciò 
che ha principio sia nato, quasicchè fossero lo stesso per il 
fatto di aver principio ciò che è nato e ciò che è limitato. 
Cfr. 28, 181 a 27. Phys. A 3, 186 a 10. V. fr. 2. 

11. Aristot., Phys., A 2, 185 a 32. Melisso dice che Tes¬ 
sere è infinito. Dunque Tessere è quantità... infatti il concetto 
di infinito utilizza la categoria della quantità, ma non quella 
di sostanza nè di qualità. Cfr. Metaph., A 5, 985 5 18 [Seno¬ 
fane A 30]. Phys. T 6, 207 a 9 [Parmenide A 27]. 

12. Epiphan., Adv. haer., Ili 2, 12 (D. 590). Melisso figlio 
di Itagene, di stirpe samia, disse che uno è il tutto, che 
nulla in natura è fisso, ma tutto è corruttibile in potenza. 
Aèt. I 24, 3 (Parmenide A 29). 

13. AKt. I 7, 27 (D. 303). Melisso e Zenone [dissero che 
è dio] l’uno e tutto, e che solo eterno e infinito è l’uno. 
Olympiod., De arte sacra, ( Collect. des Alchym. grecs ed. Ber- 
thelot), p. 81, 3 ed. Buelle. Melisso ritenne che il divino 
fosse unico immobile e infinito principio di tutti gli enti. 
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14. Philodem., Must. fr. ine., 3, 7 (II 196 Sudhaus). E 
neppure secondo Parmenide e Melisso che dicono che uno 
è il tutto e per il fatto che le sensazioni sono false. Aristocl. 
presso Eos., P. E. XIV 17,7. Melisso volendo mostrare perchè 
dei fenomeni e di queste cose che sono sotto gli occhi nulla 
esiste realmente, lo dimostra attraverso i fenomeni stessi. 
Dice per esempio: « Se infatti... [B 8, 2, 3] ». A lui che fa 
queste affermazioni ed altre molte del genere, molto ragio¬ 
nevolmente si potrebbe domandare: «È vero o no che lo 
hai saputo attraverso la sensazione che ciò che ora è caldo 
in seguito questo diventa anche freddo?». E analogamente 
per le altre cose. Infatti alle affermazioni che egli fece non 
si può arrivare se non negando e confutando le sensazioni 
in conseguenza di una piena fiducia in esse. Cfr. ASt. IV 
9, 1 (Parmenide A 49). 


B. FRAMMENTI 


Della natura o dell’essere. 

1. Simpl., Phys., 162, 24. Anche Melisso adoperò questo 
ben noto argomento per dimostrare che l’essere è ingenerato. 
Egli scrive: 

« Sempre era ciò che era (*) e sempre sarà. Infatti se 
fosse nato è necessario che prima di nascere non fosse nulla. 
Oia, se non era nulla, in nessun modo nulla avrebbe potuto 
nascere dal nulla » ( 2 ). 

I. (1) 8 ti fjv. Seinsformel dice il Kuanz (Index dei Vorsokr.); il Rkjniiahdt (op. 
cit., p. 176, 2 i rimanda, ma senza convincere, a Eraclito Fr. 30 e Anassagora 
ir. 12 . Quegli storici che vedono in Parmenide solo Vè (negazione del tempo) 
hanno naturalmente notato qnanto si differenzi da ini Melisso col suo «era e 
sarà». Dice Jobl tGesch., 1,475 : « er [Parm.] geniesst eben in Seienden gerade 
die innere Konzentration auf die Identitàt, Melissos aber vielmehr seine unend- 
liche Expansion in Zeit nnd Raum, so dass ihm die Einheit zuriicktritt vor del 
Unendlichkeit». Analogamente Calogero, op. cit., 61,1 e passim. 
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i2) Già Io Zrllkr lop. eit.«, p. 767i notava ehe manca qui la dimostrazione 
che l'essere è imperituro. La ragione, a nostro parere, è assai semplice: siccome 
il perire, dato che nulla può passare nel nulla, non è nient'altro che la nascita 
di qualcosa d’altro, dimostrata l'impossibilità del nascere è dimostrata eo ipso 
l’impossibilità del perire. 

2. Simpl., Phys., 29, 22; 109, 20. 

« Dal momento dunque che non è nato ed è e sempre era 
e sempre sarà così anche non ha principio nè fine, ma è 
infinito (*). Perchè se fosse nato avrebbe un principio (a un 
certo punto infatti avrebbe cominciato a nascere) ( 8 ) e un 
termine (a un certo punto infatti avrebbe terminato di na¬ 
scere); ma dal momento che non ha nè cominciato nè ter¬ 
minato e sempre era e sempre sarà, non ha nè principio nè 
termine ( 3 ). Non è infatti possibile che sempre sia ciò che 
non esiste tutt’ intiero » (*). 

2. il' Cfr. Gorgia, Fr. 8 (69 . 

(2) Respingo il yevóiievov accettato da Dikls e Oovom (Studi Hai., VI, 217 ; 
ora ristampato in Presocr ., Appendice) in base a Simplicio 109, 29, per accogliere 
invece il Y lv ^l Aevov di tutti gli altri testi. Molto bene Calogkro (op. cit., p. 64, 1) 
sostityie che si tratta di participio speciflcantefsecondo una ben nota costruzione 
(Fjelaxo... Y^vóiievov e, più sotto, èxeÀeÓTTjoe... Y lv dpevov e argomenta: «il ysvó- 
pevov... costituisce una mera ripetizione del primo passo ««essendo ingenerato 
avrebbe avuto inizio»* e non ha addirittura ragione d'essere nel secondo i«dopo 
essersi generato avrebbe avuto fine». Cosi anche il Ross p. 472 del commento 
alla Fisica i legge yiYvópevov e traduce, nei due casi, con « for it must bave at 
some timo begun coming to he » e « for it mus bave at some timo tìnished Co¬ 
rning to he». Già Th. Gomperz del resto, traducendo con la lezione Y^vopevov, 
rilevava il suo imbarazzo dichiarando di trovaci di fronto a una assunzione 
indimo6trata «se ò nato deve perire»). 

(3) A solo titolo di curiosità cito la lezione proposta dal Kranz, insostenibile 
in quanto snerva tutta Targomentazione: 6xe 6è piìxs fjg^qxo pfjxe èxsXeóxqoev 
dei X8 f]v y.al del éotai (xal> od* èyzi àgxrjv odòè x8>.bvxt|v. 

4 II Covotti (Studi clt., pp. 215, 217) intende Jtctv £<m = 7cdvxo>; goxi e rimanda 
a Fr. 7 4i od ydg &v aàv etq à\yèov ex quo aàv etri = dsl rivai. Ma si tratta di 
tesi manifestamente erronea e traduco come traducono tutti. Il problema vero 
non è qui, ma bensì nella valutazione generale dell’argomentazione melissiana 
che ò stata oggetto, da Aristotele in poi, tanto di critiche accanite, quanto di 
difeso appassionate. 

Lasciando da parte per ora gli antichi, tra i moderni lo Zkller (p. 767, n. 2), 
seguito da Windki band-Gokdeckf.mkykr ( Gesch . cit., 4» ed., p 58, n. 4-, era con¬ 
vinto che nell’argomentazione si nascondesse una volgare qualernio tenninorumi 
cioè, dQx^i o xeXevxf| che sarebbero il termine medio del sillogismo (« se non è 
nato non ha principio nò fine, ma ciò che non ha principio nè fine è infinito, 
dunque l’essere è infinito ») avrebbero nel primo caso significato temporale e 
nel secondo spaziale. Apblt ( Jahrbb . fur hlass. Philol ., 1886, p. 735 sg.j ha invece 
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tentato di difendere Melisso sostenendo che il termine medio è ibtav, per cui il 
ragionamento sarebbe: ciò che è àtòiov è ébiav (cioè comprende tutto in sòl, ma 
ciò che è fijiav è infinito. Analogamente il Chiappf.lli (Atti della R. Accad. d. 
Lincei , 1890, p. 397 sg.) sostiene che fiaeiQov significa non limitato dal di fuori 
e che l’illimitatezza appartiene all’essere melissiano perchè se due o più fossero 
gli enti si limiterebbero. Cosi Tànnery, op. cit., p. 266 sostiene che l’infinitezza 
non è che la negazione deiresistenza di altri esseri ed è sinonimo della totalità 
dei fenomeni i«l’essere è eterno, ma se è eterno è tutto, se è tutto è infinito»). 
Da ultimo G. Calò in Riv. di Filos. e scienze affini , 2, 1904, p. 418 fa dire a 
Melisso: «se l'ente è eterno, cioè non ha nè principio nè fine, non ammette un 
non ente da cui possa nascere e in cui possa tornare; ma il non ente è quello 
che produce la cosmogonia e la differenziazione e il limite; dunque l’ente, essendo 
eterno, è infinito». 

-Burnet, Coyotti ( Presocr.y p. 192), Mondolfo (Pensiero antico , p. 64), Nkstle 
( Philol ., LVII, 1922, p. 556 e Zkller-Nestlk, p. 769, 1 ), hanno invece tentato di 
difendere Melisso intendendo daeiQov in senso esclusivamente temporale, cioè 
di «senza limite nel tempo». Dello stesso parere è anche M. Offnkr ( Archiv , IV, 
1890, p. 12 sgg. », il quale però ha il merito di voler spiegare la critica di Ari¬ 
stotele senza gettare su queBto pensatore l’accusa di aver frainteso il ragiona¬ 
mento di MeliBso. Egli sostiene che Aristotele non rimprovera a Melisso il pas¬ 
saggio arbitrario dal temporale allo spaziale, ma conversio simplex nel ragiona¬ 
mento «tutto ciò che è nato ha un principio nel tempo: tutto ciò che ha principio 
nel tempo è nato: tutto ciò che non è nato non ha principio nel tempo». 

Altri, da ultimo, hanno tentato di giustificare Melisso sostenendo che nel 
suo pensiero il temporale e lo spaziale si intrecciano inscindibilmente. F. Kern, 
per es., (p. 15 op. cit.) pensa che Melisso non riuscisse a separare l’infinità tem¬ 
porale dalla spaziale e facesse un sillogismo mentre doveva porre un assioma. 
Non diversamente parla lo Jokl in Gesch. cit., 1, p. 476. Natorp (Philos. -ftTonatsh.i 
XXVI, 1890, p. 7 e Forschungen , p. 149 sg.) ripete la stessa tesi e osserva che 
Aristotele è troppo sottile nella sua critica dato che Melisso pensava semplice- 
mente il divenire coinè un processo che deve aver principio e fine nello spazio 
e nel tempo (cosi anche, credo, Vkrmhhrkn In Die Autorschaf't ecc., 1861, da me 
non potuto vedere). Il Calogero analogamente, ma ancor più sottilmente, sostiene 
(p. 62 sg.) «la spazializzazione del temporale non sarà già il mero risultato di 
un’ambiguità sofistica, bensì il portato schiettamente arcaico di un’intuizione 
per cui la dimensione nel tempo è cosi immediatamente ed astrattamente ogget¬ 
tiva che non si distingue per nessun carattere essenziale dalla stessa dimensione 
dello spazio ». 

Alla prima tesi (Zeller, ecc.) rispondiamo che non è credibile che Melisso 
cada (per quanto sia pensatore elementare) in un errore così grossolano e pal¬ 
mare come l’arbitrario passaggio dal temporale allo spaziale. Alla seconda tesi 
opponiamo che essa oltrepassa le parole Btesse del Fr. 2 e contro le fonti fa 
precedere al concetto di infinità quello di unità o altri a piacere. Alla terza 
tesi facciamo osservare che- rende del tutto incomprensibile la chiusa del ragio¬ 
namento melissiano (e cioè le parole oò yÒQ elvcu àvvoxóv, 6 ti p.rj afiv èoxi) e 
inoltre ò contraria a tutte le testimonianze (Aristotele, Teofrasto, Eudemo, Sim¬ 
plicio). L’ultima tesi poi, anziché essere (come vorrebbe) una difesa di Melisso, 
viene ad essere la peggiore delle accuse in quanto gli vuol attribuire una in¬ 
tuizione del tutto assurda e impensabile (e cioè la necessaria connessione tra 
determinazione temporale e determinazione spaziale), con tutto che si tenti di 
mascherare tale assurdo facendo appello a una ipotetica «mentalità arcaica». 
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Siamo convinti che Aristotele intendeva l'àexqv fyeiv di Melisso non metà 
Xeóvov ma sempre xovà vò Jlycivpa, Le sue parole sono comprensibili solo da 
questo punto di vista. Infatti egli non ha adatto rimproverato a Melisso l'arbi¬ 
trario passaggio dal temporale allo spaziale, ina bensi di ritenere si vò ysvópsvov 
*ezi| v iùtnv, Svi xal vò pf| yevàpevov oàx lxsi (Pàyr., A 8, 186 a, 13; analog. 
Soph. el., 5, 167 6, 15 [cfr. A 10] oó yàQ et vò ysvójtevov fiaov àpxqv éx 8L » aat et vi 
àexì|v èx 8 ‘ yéyove); ragionamento che ha senso solo se ad Ayx T ì si dà significato 
spaziale e in nessun caso temporale. Cioè ii ragionamento di Melisso era, se¬ 
condo ini: «ciò che è generato ha una parte iniziale e una parte terminale; 
l’essere ò ingenerato, quindi non ha parte iniziale e terminalo, cioè è infinito» 
(così anche Boss nel suo recente commento alla Fisica, p. 472i. Dove l’errore ò 
precisamente di ritenere esatta la conversici simplex, cioè il ritenere che, siccome 
ciò che ò generato ha una parte iniziale e una terminale, si sia autorizzati a 
dire che l'ingenerato non ha una parte iniziale e nna terminale. Cosi appunto 
Eudemo interpreta Aristotele e attraverso lui Melisso, mentre invece dando ad 
doxfi significato temporale come fa Offner la conversiti sarebbe esatta e Aristotele 
andrebbe contro tutte le regole dolla logica. Ma del resto che 1' àqxq sia, secondo 
Aristotele, xavà vò aeayga testimonia ancora e limpidamente il seguito della 
sua critica: «Inoltre anche questo è strano, ritenere che di tutto [ciò che 6 ge¬ 
nerato] ci sia cominciamento (qnanto alla cosa non quanto al tempo) 
e questo non solo nel caso della generazione assoluta, uia anche nel caso della 
trasformazione, quasicchè non ci fosse un cambiamento che avviene di colpo» 
(cfr. Teofbasto in Simpl., Phys., 107, 13; Ecdemo ivi, 108, 11 e 108. 27: Simplicio 
103,3-8; 105,3-7; 106,23; 109,7). Critica che, come si vede, non verte più sulla 
forma del ragionamento come la precedente, ma sul contenuto e fa capire chiaro 
che, secondo Aristotele, Melisso vedeva in ogni nascere e perire un processo 
di formazione per cui prima si viene a costituire una parte iniziale e poi mauo 
a mano il resto fino alla parte terminale. 

Ora, che l’interpretazione aristotelica sia esatta conferma la chiusa del no¬ 
stro frammento oi yàq del etvai àvuavdv, 6 vi pq nfiv Savi che può voler dire 
solo che ciò che nasce e muore viene all’esistenza prima parzialmente, poi si 
viene completando, mentre soltanto ciò che è tutto intiero, compiuto, può essere 
sempre. A conferma di questa interpretazione di àpxq e veXevvq come principio 
e fine xavà vò jiqfiypa si può opportunamente citare Pi.at., Parrà., 153 a jiàvvcov 
XQtoTOv àpxq ytyvevai . TeXetrcq Sé ye olpai Cavavov yiyvevai. 

Concludendo: in Melisso non e'ò allatto la troppo grossolana quaternio ler- 
minorum che dice lo Zeller nè alcun’altra delle posizioni montali che gli ven¬ 
gono comunemente attribuite. Egli pensa all'inizio e fino quanto alla cosa (0 
non già quanto al tempo) e li attribuisce a ogni cosa che diviene; di qui, negato 
che 1 essere divenga, passa ad attribuirgli l’infinità. Il suo ragionamento cosi, 
pur essendo erroneo, ci si palesa, sulle orme di Aristotele, molto più sottile e 
pericoloso di quanto non sospettino i moderni. Egli, ripetiamo, partendo dnll’oa- 
servazione che tutte le .volte che c'è nascita c’è, in ciò che nasce, principio e 
termine, ha creduto necessario negare principio e termine a ciò che non nasce, 
cioè affermare l’infinità dell’eterno. Invece la conversione non era possibile 
perchè mancava'l'identità di soggetto e predicato. 


3. —109, 29. Con queste parole egli mette in chiaro che 
allo stesso modo che dice limitato sostanzialmente ciò che 
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«una volta è nato»(‘) [B 2] così anche dice infinito.sostan¬ 
zialmente ciò che sempre è-: « Ma come sempre è, così anche 
deve essere sempre infinito in grandezza » (*). Per grandezza 
però non intende l’estensione spaziale. 

3. (!) Il nesso noxè yf-vògavov deriva da fraintendimento del passo di MbIìsbo, 
Jr. 2. Cfr. Càloorro, op. cit., p. 64, n. 1 . 

(2) Penso che questa frase che figura nel Diels come frammento 3 non sìa 
d. Melisso, ma semplicemente rielaborazione da parte di Simplicio di quanto 
Melisso dice nel Fr. 2 . Simplicio in tutta questa pagina (108) del suo commento 
alla Futca aristotelica si sforza di interpretare neoplatonicamente Melisso e 
viene citando non già le parole del filosofo, ma quelli che credeva suoi argo¬ 
menti e con quanta fedeltà storica, data la sua mentalità, ci si può immaginare. 
Giova riportare tutta la pagina dalla qnale sono stati ricavati ben cinque fram¬ 
menti che a mio parere non sono affatto tali. « Che egli, come dice limitato 
sostanzialmente ciò che una volta 6 nato [Bt], cosi anche dica infinito so¬ 
stanzialmente ciò che sempre è, lo mostra chiaramente quando dice: ma sic¬ 
come sempre ò, cosi anche ò necessario che sia sempre infinito 
in grandezza fpseudo Fr. 8]. Per grandezza però non intendo l’estensione 
spaziale. Infatti egli stesso sostiene che l’essore è indivisibile perchè se vion 
diviso, dice, si muove: invece mosso non può essere [pseudo Fr. io] 
Chiama invece grandezza la trascendente sublimità dell’ipostasi. Infatti che 
egli voglia che l’essere sia incorporeo lo mostra dicendo: ammesso che esi¬ 
sta, bisogna che sia uno; se è uno bisogna che non abbia corpo 
fpseudo Fr. 9 parzialmente]. Dall’eternità passò all’infinità sostanziale dicendo: 
nulla che abbia principio e fine è eterno e infinito [pseudo Fr 4 ] di 
modo Che ciò che non l’ha è infinito. Dall'infinità dedusse l’unità con l’argo¬ 
mento: se non fosse uno avrebbe limite in altro [pseudo Fr 5] Di 
questo argomento Eudf.mo [Fr. 9 fip.] rimprovera l’indeterminatezza dicendo 
cosi: «Ammesso pure che l’essere sia infinito, perchè dovrebbe essere anche 
uno? Infatti, qualora fosse molteplice, non è escluso che ei possa essere qualche 
limitazione reciproca dei molteplici. Infatti il passato, come pare, ò infinito pur 
avendo limite nel presente. Dunque, è ben vero che infinito in ogni senso il 
molteplice non può essere, ma per un verso par bene che possa esserlo. Bisogna 
dunque determinare in che senso, se l’essere ò molteplice, questi molteplici non 
possono essere infiniti». . 

Naturalmente non basta fare appello all’impressione generale, come non 
basta neppure far notare la profonda diversità di stile che corre tra i frammenti 
genuini e queste secche argomentazioni, ma occorro discutere partitamente ogni 
pscudoframnionto. Vediamo per ora il pseudoframmento 3 . Esso è ricavato dalla 
penultima frase del Fr. 2 e mostra di non essere genuino ala per la presenza 
del secondo dal che è nn fuor d’opera, sia per la presenza di xò péyeòo? che è 
termine che non figura nel Fr. ! difatti era perfettamente inutile in Melisso; 
(vedi commento al Fr.) mentre tradisce qui la preoccupazione del commentatore 
che vuol mettere in risalto che l’infinità ò sostanziale. Inoltre, che si tratti di 
un rifacimento del Fr. 2 sta a provarlo anche il fatto che sia la parafrasi dello 
stesso Simplicio che il de M. X. G. si esprimono con un linguaggio che rimanda 
esattamente al Fr. 2 mentre invece non ci fanno intendere nessuna eco del giro 
di frase che figura in Fr. 3. 
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4 . —110, 2. E all’eternità fece seguire l’infinità sostan¬ 
ziale con le parole: « Ciò che non ha principio e fine di sorta, 
non è nè eterno nè infinito »(*). Cosicché ciò che non l’ha 
è infinito. 

4. (1) Anche questo frammento è una rimasticatura dei concetti del Fr. 2. Esso 
tradisco nella secchezza della successione concettuale la sua origine. Di più, lo 
oòbév lascia capire che Simplicio tenta di correggere il ragionamento in modo 
che l’accusa aristotelica di cui abbiamo già parlato nel commento al Fr. 2 («non 
tutto ciò che ha principio e line è nato»), non faccia presa su di lui. 


5. —110, 5 [dopo B 4]. Dall’infinità dedusse l’unità con 
l’argomento: « Se non fosse uno avrebbe limite in altro » (•). 
Eudemo, rimproverando a questo argomento una mancata 
distinzione, dice [Fr. 9 Sp.j: « Ammesso che l’essere sia in¬ 
finito, perchè è anche uno? Certe limitazioni reciproche non 
ci saranno anche se è molteplice. Infatti il tempo trascorso 
par bene che sia infinito pur avendo limito nel presente. Di 
conseguenza il molteplice non può essere senz'altro infinito 
in tutti i sensi, ma per un certo verso pare che lo possa 
essere. Occorre dunque determinare in che senso l’essere non 
può essere infinito se è molteplice». 

5. (li Che Melisso qui citi un'argomentazione o non riporti una citazione è 
chiaro dall’espressione stessa con cui le parole vengono introdotte, cioè dallo 
èa zoo icon l’argomento che). Se bì va di questo passo anche il xò rtctyù tò 6v 
xxà. e simili formule diventano citazioni. 


6. — De caelo 557, 14. Infatti, mentre il sensibile pare 
ihanifestamente esistere, sfe uno è l’essere, non può oltre di 
questo esservi altro. Melisso dice: 

«Se infatti è infinito deve essere uno: perchè se fosso 
due i due non potrebbero essere infiniti, ma l’uno avrebbe 
limite nell’altro » (*): Parmenide: «Tutto intiero unico im¬ 
mobile e ingenerato ». 

6. (1) Siamo qui probabilmente di fronte alla citazione da cui ò ricavato il 
pseudoframmento 5: lo fa credere tutto il contesto. Tieni presente la concordanza 
con la parafrasi e con il de M. X. G. 

Il Kranz traduce l’d.-ceiea con grenzenlot e sottintende tale vocabolo a prin¬ 
cipio del frammento. Ma non vedo che cosa ci si guadagni rispetto allo tmend* 
lich del Diels. 
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6 a . [Dimostrazione che l’essere è ópoiov] (*). 

6*. ( 1 ) Doveva esserci, come pensa Burnet, prima del Fr. 7, la dimostrazione 
che l’essere è figoiov. Lo prova il principio dello stesso Fr. 7 e il de M. X. O. 
c. l (4) che dice: «sostiene che se è uno è del tutto omogeneo: infatti so fosse 
non omogeneo essendo più, sarebbe non più uno, ma molteplice». È un caso 
proprio disgraziato che di tale concetto non si abbia la formulazione genuina ; 
esso è uno dei più importanti della filosofia eleatica della quale è concezione 
fondamentale la non differenziazione dell’essere. Apelt (in Jahrbb. citi., p. 766) 
dice il concetto non chiaro neppure a Melisso; in Parmenide, certo, esso era 
semplicemente accennato. È con vero rincrescimento che devo dichiarare di non 
aver potuto consultare Hkidel, The significance of thè 6p.otov in thè Elcatic Phi - 
lo 9 ophy . Internat. Congress of Arts and Science at St. Louis, 1904, Section of 
Greec Language. 

7 . SiMPL., Phys., Ili, 18. Dice dunque Melisso conclu¬ 
dendo con queste parole quanto ha detto precedentemente 
e introducendo gli argomenti sul movimento: « (l) In questo 
modo dunque è eterno e infinito e uno e uguale tutto quanto. 
(2) E non può perire nè diventare maggiore nè mutare di¬ 
sposizione (‘), nè soffre nè prova pena. Perchè se fosse sog¬ 
getto a qualcuna di queste cose, con sarebbe più uno. Infatti, 
se si trasforma ( s ), necessariamente non è uguale, ma deve 
perire ciò che prima era e ciò che non è deve nascere. Ora, 
se in diecimila anni dovesse trasformarsi di un solo capello, 
in tutta la durata dei tempi ( 3 ) deve andar distrutto total¬ 
mente (■*). (3) Ma neppure che muti disposizione è possibile: 
infatti la disposizione ( 5 ) che c’era prima non perisce e quella 
che non c’è non nasce. Ma dal momento che nulla nè si 
aggiunge nè perisce nè diventa diverso, come potrebbe 
alcunché mutare disposizione? ( 6 ) Difatti se ( 7 ) una cosa di¬ 
ventasse diversa con ciò sarebbe già mutata la disposizione. 
(4) Neppure prova sofferenza ( 8 ) : perchè non potrebbe essere 
tutto se soffrisse; infatti non potrebbe esistere sempre una 
cosa che soffre e neppure ha una forza pari a una cosa sana. 
Neppure sarebbe uguale, se soffrisse; infatti soffrirebbe o 
perchè qualcosa viene a mancare o perchè qualcosa soprav¬ 
viene: e in questo modo non sarebbe più uguale ( 9 ). (5) Nep¬ 
pure potrebbe ciò che è sano provar sofferenza: perchè 
perirebbe ciò che è sano e ciò che è ( 10 ), e ciò che non è 
nascerebbe. (6) Ancora, per il provar pena vale la stessa 
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dimostrazione che per il soffrire^ 1 ). (7) E non c’è vuoto 
alcuno: perchè il vuoto non è nulla: dunque non può esistere 
ciò che appunto non è nulla. Neanche si muove, perchè non 
ha luogo ove subentrare, ma è pieno. Giacché se ci fosse 
il vuoto (**) subentrerebbe nel vuoto: non essendoci il vuoto 
non ha dove subentrare ( ,s ). (8) Non può essere denso o 
rado ( 14 ), perchè non è possibile che il rado sia pieno allo 
stesso modo del denso, ma il rado, appunto perchè rado, è 
più vuoto del pieno ( 1S ). (9) Questa è la distinzione chb bisogna 
fare tra pieno e non pieno: se qualcosa fa luogo e dà ricetto, 
non è piena ( 10 ), se nè fa luogo nè dà ricetto, è piena ( 17 ). 
Cosicché è necessario che sia pieno se il vuoto non c’è( 18 ). 
Se dunque è pieno non si muove » . 

7. (1) Efinhardt <op. cit.. p. 91) integra ofixe jiexaxoojiioixo (o tire éxeQoiotxo) 
confrontando col Pseudo Aristotele, 974 a, 18 sgg., a cui bisogna aggiungere, 
976 b, 38. Calogero lop. cit., p. 70, 1», più ragionevolmente in verte (oùxe éte- 
qoioìto) oCtb pexaxoopéoixo. Non mi sento perù di seguire questa via. Infatti, 
anche ammesso che Melisso possa polemizzare qui contro la fisica della metà 
del V secolo (cfr. per es. Chjappelli, Studio cit., p. 392 e Nkstle in Reai Enc//clA 
XV, col. 531, sotto la voce Melisso , che pensa che la ixexaxóopqoig sia la mesco¬ 
lanza dei quattro elementi di Empedocle) si può benissimo dire che egli nella 
prima argomentazione ^éxeeolcooig), ha di mira il pensiero comune- contro il quale 
soltanto ha affermato precedentemente che l’essere ovx’fiv àaóXoixo ofixe pel^ov 
yivotxo. Cioè il testo è in ordine in quanto la negazione della éxeqoiaKug comprende 
in sò la negazione del perire e del diventar maggiore (infatti essa implica, come 
dice rargomentazione, che xò jtQÓoffev èóv perisca e che, come si verifica nel 
diventar maggiore, nasca ciò che non è.. Non vuol dir nulla che i concetti di 
accrescersi e perire ricompaiano più sotto non già subordinati ma affiancati a 
quello di éxeQoùootg, perchè questo si giustifica benissimo dicendo che il filosofo 
ha preferito questa forma por accrescere efficacia alla sua argomentazione. Di 
conseguenza respingiamo tanto le correzioni tipo Reinhnrdt quanto la tesi di 
Heidkl (Archiv cit., 1906, p. 364) che cerca di mettere ordine dicendo che éxe- 
Qoico 0 i£ implica jiexaxóopqots. D’altra parte, che rimedio viene ad essere quello 
del Eeinhardt che lascia senza dimostrazione la negazione otfx’ &v AaóXoixo oòxs 
pel^ov ylvoixo? 

(?) éxeqoioùxat. Hkidel (art. cit., p. 233, 1) nota che ò la prima volta che 
tale termine ricorre nella letteratura ellenica. 

»3) Il soggetto è xò «Qocffev èóv. Non del tutto esatto Calogero (op. cit., p. 71) 
in quanto dimentica che, contemporaneamente, nasce ciò che non ò. Per la le¬ 
zione si veda Dibls-Kranz. Per il concetto si ricordi Empedocle, Fr. 17,31 etx» 
YÌq èfpfietqovxo òuxpjieqég, oòxéx’&v fjoav e Epicuro, a Erod., 30, 1 sgg. x&l si 
ècpfiELQexo 6è xò àcpovt^ópevov elg xò pfj òv, jidvxa &v àxa)X.có>.ei xà TtqdYpaxa, oòx 
fivxtov etg d ÒieXvexo [Lucrezio, I, 232 omnia enim debent mortalia corpora quae 
sunt, | infinita aelas consumpse ante acla diesque]. 

(4) E, questo, un efficace argomento contro il pensiero comune che crede di 
poter pensare la trasformazione come cangiamento parziale di ciò che è. Essa 
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invece è da scomporre in due processi contemporanei e cioè per nn verso pas¬ 
saggio dall’essere al non essere, per l’altro passaggio dal non essere all’essere 

(5) xóojxos. 

(6) I codd. portano gstasoogndévrcov èóvxmv ti f|. Il Mullach (approvato da 
alo,,ero. op. cit., p. 71, 1) leggeva pexaxoo)tf|ttèv xèiv èóvxaiv xt alii e cosi Diels, 

però escludendo il xt. Se si accetta il iiexoxoopqffév, siccome esso non può essere 
rai o o e e, come fa il Diels, con no eh der VmgeslaUung («che avesse mntato 
I suo ordinamento ». di Calogero ò impossibile), bisogna escludere logicamente 
1 ti. fatto è che allora bisogna immaginare gratuitamente che il soggetto 
della proposizione sia xo òv, e inoltre Melisso idice bene Calogero) verrebbe a 
parlare, invero stranamente, dell'ente che non sarebbe piò tra il numero degli 
enti. Non resta che seguire la lezione di Heidbl (Proceeding, cit., p. 715 ) aéò; fiv 
psxaaoo|iti«etn ti x<òv èòvxtov [xi f,]. Si noti che Burnet traduce come se leggesse 
con lieidel. 

(7. et pèv Y d 0 XX è la lozione del Diels che segue l’Aldina. I mss. portano, 
invece del yd e , ye che Calogero (op. cit., p. 72 , n. I) preferisce. Cfr. de M. X. G„ 

vi7 2‘3t 

,8, oòòè <Uyet Forse si allude al dolore tisico, mentre in (6) si esclude con 
1 espressione ouòè dv.fixat il dolore spirituale. Cfr. GObbl, op. cit., p. 124. 

i9» Per certi echi di questa frase e di altre ancora nello scritto psendo- 
ìppoerateo de noi. homini», vedi Chiai-pelli, op. cit., p. 384; Hii.herg, studia ecc., 
p. -19; Fbedrich, Hipp. Unlers, p. 30 (al quale però va ricordato che la predile¬ 
zione del testo pseudo ippocrateo per la parola é e »S s non è di origine solistica, 
ina melissiana, come si vede per es. da Fr. 8, 5 ) e anche Th. Gomperz, Die Apo¬ 
logie der Heilkunet, pp. 5 sg. ; 20 sg ; 25 sg. 

( 10 ) Th. Gomperz legge daò ydy dv «Wo fxò óyiè; xal] xò Éòv, ma il testo 
tradizionale risulta molto più efficace. 

(Ili Tutto questo passo i4-6) ha destato l’interesse degli storici che, special- 
mente d. qui, hanno creduto di individuare in Melisso un atteggiamento mistico 

( AMNRR Y ’ p. 26, ; Ih. Gomperz; Joél, Ursprung ecc., p. 121 e Gesch., I, p. 479; 

D ni'iER, Die Beat. «. d. Orph., p. 27; Abnim, p. 132; Calogero, p. 73). Non 
credo affatto (con WiNnELBASD-GoEDECKE.MRYER«, p. 59) a tale misticismo 0 addi¬ 
rittura a una teologia di Melisso Th. Gomperz pensa che attraverso le deter¬ 
minazioni negative di 4-6 si venga di fatto ad attribuire all’essere la felicità- 
lannery è portato ad attribuirgli la coscienza immutabile della sua eterna 
stabilità; F. Kern, più moderato, si limita neli’op. cit., p. 16 , 23 a parlare di sen¬ 
sazione uniforme c costante; invece Kinkkl, in Attg. Gesch. d. Philos., 1, 48 
parla addirittura di momento etico nel processo di pensiero di Melisso e di ari 
goinento ontologico). Non offrono basi sicure neppure le tesi di Covoni op. cit. 
p. 194), per il quale Melisso polemizza contro Empedocle, e di Joai. che vede 
qui la polemica contro le idee della teogonia (Gesch., I, 481i; meno che meno 
poi sono attendibili le affermazioni di Tannery che l’avversario ideale sia Era- 
dito e di Burnet ;m verità dubbioso) che sia qui combattuta la dottrina della 
percezioni) di Anassagora. 

In ogni caso è indubitato che queste negazioni melissiane sono « uno dei 
più antichi e tipici documenti della direzione ideale della teologia ellenica» 
(Calogero, p. 74 1 . Cfr. Frammenti di Aristotele (Rose) 19 , ecc. 

(12- et (lèv yÒQ xeveòv f|v. La traduzione del Diels (demi ,,-ar’es leer ) è assurda: 
l’essere neppure per ipotesi può essere vuoto; si esclude invece che ci sia in 
Ini del vuoto. Intendo quindi con Burnet e Calogero (p. 74 ) xeveòv come agget¬ 
tivo sostantivato e porto a conferma Simplicio in Phys., p. 80, 5 et yày éxtvelxo, 
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<pqot, TÒ òv, fjv &v xi xbvòv xoi» fivcog el$ B èxivelxo TÒ 6 v (cfr. p. Ili, 4). Del 
resto che T interpretazione del Diels eia errata si capisce anche dalla succes- 
siono oòòè xeveóv èoxi oò&év,... et (lèv yÒQ xeveòv fyv... xevoù 6 è pii èóvxog. 

Nota opportunamente Joél ( Gesch . cit., I, p. 476) che viene qui accentuata 
rispetto a Parmenide l’identificazione essere-pieno e non essere-vuoto. 

(13) Calogero (p. 75) dice che il vuoto, di cui viene qui prospettata la possi¬ 

bilità, è insieme esterno e interno. Se con esterno si intende il vuoto che per 
ipotesi circonda ogni porzione dell’essere, si può sottoscrìvere alla sua afferma¬ 
zione. Se invece con vuoto esterno si intende il vuoto che per ipotesi circonda 
l’essere preso nella sua totalità, allora bisogna dire che in Melisso tale conce¬ 
zione non può neppure profilarsi data l'infinità deU'essere. Ora, ammesso che 
secondo Melisso il movimento (interno alla totalità dell'essere) presupponga il 
vuoto (interno alla totalità deU’essere), sarà ben lontano dal vero il BaCmkbr 
(iVeue Jahrbb. f. M. Phil., 1886, p. 290 e Problem ecc., p. 58 sg.) che gli attri- 
buisce la dottrina della dvxucEQtcxaGis facendo appello al passo della parafrasi 
di 8 implicio: «se dunque non esiste il vuoto, è necessario che sia pieno, ecc.» 
(vedi la trad. della parafrasi dopo i frammenti). Credo che questo argomento 
(che per altro compare anche qualche riga più sopra per negare la trasforma¬ 
zione) sia nient’altro che un tentativo di difendere Melisso dalla critica di Ari¬ 
stotele i Phys., A, 7, 214 a, 26 oùSepta 6 ’àvdyx-q, et xlvr|Ci<; èox t, elvcu xevóv. BXtu? pèv 
oòv xdoqg xtvfjoecos oòòapòi^, 6 tò xol MéXiaoov éàaffev * ààXoioùcdat yàq xò JiXfjQeg 
èvòéxexai. dÀÀà 6 q ovòè xqv xa-jà xójtov xtvrjoiv • &(ia yÒQ èv&éxexcu ùjre|tévat àÀ- 
XqXou, 0 Ù 68 YÒS fivxog Btaoxqpaxog ** 0 ^ T & ccopaxa xà xtvoópevo. Cfr. 

de M. X. G., 976 5, 27) e non derivi affatto da Melisso, come non ne deriva l’altro 
di Alessandro riportato da 8Ì*mplicio (p. 110 , 18» et yÒQ etq (lefiioxac-Om Btrvàjievov 
èv éavx<$, Bqlov (ieIl;ov &v avxoù etq, oòòèv 5è p«l^ov xoù Ajieiqov. Come ultima 
conseguenza della nostra tesi dovremo dire inoltre che se Melisso nega qui il 
vuoto interno (che per lui è logico presupposto del movimento in seno all’essere 
infinito), i suoi avversari ideali non possono essere i pitagorici con la loro dot¬ 
trina dell’aria extracosinica, come hanno pensato il Chiappelli (Studio cit., 
p. 408, dove si fa appello a Eudemo in Simplicio, p. Ili, 14 che dimostra invece 
tutto il contrario) e Covotti (op. cit., p. 194i. Si tratta allora di determinare 
quali siano questi avversari. Alcuni storici (Brandis, p. 208; Zeller®, 77fi sg.; 
Windelband-Gokdkck. 58-59 ; Nkstle, Reai Enct/cl., cit.; Hkrbertz, op. cit. r 
p. 147; Joél, Gesch. cit., I, p. 476; e, sia pure senza troppa sicurezza BaL’mker, 
Problem ecc., p. 58) pensano che Melisso polemizzi contro Leucippo. Viceversa 
altri (Rohdk, VerèàmmL d. deutsch. Phil., 1879, p. 85 sgg.; F. Kkrn, Festschrifl, 

1880, p. 20 sgg.; Natorp, Forsch., p. 166 sgg ; Tannery; Chiappelli, p. 401 sg.) 
hanno sostenuto che Leucippo presuppone Melisso. Diels ( Verhandl. d. St. T 'ers. t 

1881, p. 104) non 6i pronuncia. 

(14) Sono d’accordo con Burnet e Calogero che avxvóv e dgaLÓv sono attributi. 

(15) Polemica contro Anassimene e la sua scuola, dicono Zeller®, p. 777, 
Arnim, p. 132, Windelb.-Goedeck. «, p. 54, Nestle (Reai. Encycl. cit.) ecc. Si veda 
A 8, la discussione di Aristot., Phys., A 8, 216 6, 21 sgg. (e de M. X. G. t 976 6, 
3 sgg.) e in particolare l’introduzione a Parmenide. 

(16) el pèv oùv . oùv ist wohl zu tilgen, dice Diils. 

(17) L’attributo della impenetrabilità 'sostiene un po’ troppo arditamente Mon- 
dolfo, L*Infinito ecc., p. 302 sg.) è «affermato a prezzo di una contraddizione 
nell’eleatismo (dove l’unità dell’essere non si conciliava con la sua definizione 
come pieno che oppone resistenza ad altro: il che implica una molteplicità)». 

(18) Con Burnet o Calogero contro Diels; si veda infatti la parafrasi di Sim¬ 
plicio che fa capire che xsvóv è sostantivato. 
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8. Simpl., De ertelo, 558, 19 [cfr. A 14]. Infatti Melisso 
dopo aver detto dell’essere che è uno e ingenerato e immo¬ 
bile e non intersecato da alcun vuoto, ma tutto quanto pieno 
di essere, aggiunge: 

« (1) Questo che abbiamo detto è dunque massima prova 
che l’essere è soltanto uno (*). Ma sono prove ( 2 ) anche le 
seguenti ( 3 ). (2) Se ci fossero molte cose dovrebbero essere 
cosi come appunto io dico che è l’uno. Infatti se c’è la terra 
e l’acqua e l’aria e il fuoco e il ferro e l’oro e una cosa è 
viva e l’altra è morta e nera e bianca ( 4 ) e quante altre cose 
gli uomini dicono essere ( 5 ), — se dunque tutto questo esiste 
e noi rettamente vediamo e udiamo, — bisogna che ciascuna 
di queste cose sia tale quale precisamente ci parve la prima 
volta e che non muti nè diventi diversa, ma che ciascuna 
sempre sia quale precisamente è. Ora noi diciamo di vedere 
udire intendere rettamente. (3) Invece ci sembra che il caldo 
diventi freddo e il freddo caldo, il duro molle e il molle 
duro e che il vivente muoia e venga dal non vivente ( 6 ) e 
che tutte queste cose si trasformino e che ciò che era e ciò 
che è ora per nulla siano uguali; anzi che il ferro che pure 
è duro, si logori a contatto col dito ( 7 ) e cosi l’oro e le pietre 
e ogni altra cosa che sembra essere resistente, e che all’in¬ 
verso la terra e le pietre vengano dall’acqua ( 8 ). Cosicché 
ne viene di necessità che noi nè vediamo nè conosciamo la 
realtà( 9 ). (4) Perchè non c’è certo accordo in tutto questo. 
Mentre infatti diciamo che le cose sono molte e eterne'e che 
hanno certi aspetti e resistenza ( 10 ), ci sembra che tutto si 
trasformi e si muti da quel che ogni volta l’occhio ci fa 
vedere (*'). (5) È chiaro dunque che non rettamente vedevamo 
e che quelle cose non rettamente sembrano essere molteplici; 
infatti non si trasformerebbero se fossero reali, ma ciascuna 
sarebbe tale quale precisamente sembrava. Nulla è infatti 
più possente di ciò che esiste realmente (* 2 ). (6) Ma se si 
trasforma, ecco che l’essere perì e il non essere nacque. Così 
dunque se ci fosse un molteplice esso dovrebbe essere tale 
quale è appunto l’uno »( 13 ). 
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8 . (1) óxi gv póvov èaxiv. Barnet e Calogero intendono §v come soggetto e non 
come predicato di èóv sottinteso ; anzi il Burnet sottintende il soggetto £v anche 
nella proposizione seguente el yàQ fjv sioXXd. Seguo invece il Diels. 

(3) orjpela Ricordano i oqpaxa di Parmenide. Secondo Calogero (p. 78, 1) i 
capava di Parmenide sarebbero le determinazioni dell’essere e invece 1 capete* 
di Melisso gli argomenti. 

(3) Che il passo seguente sia indirizzato contro Anassagora già pensava (per 
quanto dubitosamente) Burnet e molti lo hanno seguito. Covotti, Nestle ( Reai 
Ene. cit.) e JoiiL (per la prima parte) opinano che si polemizzi contro i quattro 
elementi di Empedocle. 

(4) xal xò pèv £òàov xò óè xedvqxó?, xal pé&av xal tevxóv. L’osservazione giu¬ 
stissima di Calogero (loc. cit.) che ciascuno di questi termini indica un èxaoxov, 
un particolare unitariamente individuato in cui quindi non è distinta una sostanza 
da un attributo, non mi spinge ad abbandonare l’interpretazione di Diels, Burnet 
e altri per i quali i due articoli sono soggetto e gli aggettivi predicato. Questo 
perchè ta parte che la traduzione «e il vivo e il morto e,il nero e il bianco» 
in realtà non rende il testo), per i presocratici dire che una cosa è viva o morta 
o nera ecc. non implica la distinzione soggetto e predicato, ma che nella cosa 
ci sia il vivo, 11 morto, il nero, ecc. intesi sostantivamente. 

Si badi che anche Joèl (Gesch., I, p. 177) vede in questa seconda parte del 
periodo la polemica contro Anassagora. 

(5) Rkinhardt <p. 72) rimanda a Parmenide, Fr. 8, 44. 

(6) La lezione del Franz èx pi) tò&vxos fljfijov) ylvsa&M. infiacchisce inutilmente. 

(7) ópoù £écov. F. Kkrn <op. cit., p. 22 ) intende ópoù come gleichsam ; Chiap- 
pblli (p. 390) traduce «insieme al dito» e Covotti (p. 201) «pur essendo duro al 
nostro dito » (« ópoù cum seguente xal iungendum [conteri eodem modo flueng 
atque aurum et lapis»); Diels interpreta «in Beriihrung mit dem Finger»; 
Rkinhardt (p. 246) « ist zugleich etwaif fliessendes », confessando di non aver 
sotto mano altri esempi di tale significato dell’ópoù. Ma ragionevolmente BEnog 
(de Xenoph., 30), seguito da Burnet, Ritter-Preller, Th. Gomperz, Calogero, legge 
òpovQécov che il Wilamowitz Hermes , 65, p. 250) traduce con contenninus. Hanno 
tentato di correggere la lezione Mullach (ópoù èóv [accettato da Th. Gomperz’?] 
oppure èjiaQT)Qo>;>, Zeller (ùji’ loù (jécov j/Heiberg ((xal) ópoù èéeiv). 

(8» Fenomeni stalattitici (Calogero, loc. cit.). 

(9) pi )te óqùv pf)T8 xà óvxa Yivcóoxetv. Th. Gomperz (seguito da Reinhardt, 
p. 42 e Calogero, loc. cit.) riordina prjxe ÓQàv xà èóvxa p^xe ywóoxsiv. 

(10) sioXXà xal diòia xal et&q xs xal lexùv Sgovxa. Th. Gomperz (approvato da 
Diels) legge tòta invece di àlòia, che è lezione che già Zkllkr (p. 772, n. 3) 
dichiarava, e a ragione, entschieden verfehlL II termine ricorre spesso nel pseudo- 
ippocrateo de nat. hominis. Calogero, criticando la traduzione del Diels (che è 
anche quella di Burnet) propone, senza assoluta necessità, àtóia etóq. Per elèi) 
vedi Stenzel, Metaph. d. Alteri., p. 67. 

(11) Traduco con Burnet connettendo èx xoùéxdoxoxe ÓQtopévov con pExajrt^xsiv, 
mentre Diels traduce, certo arbitrariamente (cfr. Calogero, loc. cit.), « auf Grund 
der einzelnen Wahrnehmungen ». 

(12) xoù y«C éóvxos AAtjóiyoù xQetooov oùóév. Traduco con Burnet, Covotti 
(p. 201), Nrstle (Philol., 21 , 1908, p. 538i, Caloorro (loc. cit.) contro Diels (« denn 
stàrker als die wirklich vorhandene Wahrheit ist nichs»). 

(13) È da molte parti notato l’accordo della filosofia del V secolo con questo 
principio della permanenza. 


TESTIMONIANZE E FRAMMENTI 


241 


9 . Simpl., Phys., 109, 34 [dopo B 10 Conclus. in 87, 6], 
Che egli [Melisso] voglia che l’essere sia incorporeo lo ha 
dichiarato dicendo: 

« Se dunque è(‘), bisogna che esso sia uno: ma se è uno 
bisogna che esso non abbia corpo (*); se invece avesse spes¬ 
sore avrebbe parti e non sarebbe più uno » ( a ). 


9. ( 1 ) el pèv oCvetq. È la lezione che omini, dopo 11 BaOmkkh {Da» Problem ecc., 
p. 59, n. 1 ) tutti accettano in luogo di Sv Etq del ms. D e di altre lezioni troppo 
ricercate. 

(1!) Invece di èxeiv Heidbl (Proceei. cit„ p. 725) legge elvcu. e in principio 
della fraee invece di ev 5è 6v vuole Sv 8'éòv. 

(8) Di fronte a questo imbarazzante frammento, per il quale è da tener pre¬ 
sente Gorgia, Fr. 3 (73), gli storici si sono divisi nel modo segnante. — I) Apelt 
(in Neue Jahrbb., 1886 cit.) nella sospettato l’autenticltii. — 2) BaOmkrr (loc. cit.), 
Zeiakr (ma solo nella 6* ed., p. fili, n. 2), Bijrnkt, Nkstlb, Jokl [Gesch., I, 474 , 1 ), 
convinti che tra l'affermazione della Infinità spaziale e la negazione della cor¬ 
poreità ci sia assoluta opposizione, pensano di evitare la difficoltà sostenendo 
che il soggetto della proposizione non è tò 6v, ma fxaoxov xmv aoUfiv. In par¬ 
ticolare poi tanto Zellcr che Burnet e Nestle pensano che Melisso polemizzi qui 
contro l'uno pitagorico. —3) Altri ha cercato invece di mettere d'accordo le due 
tesi melissiane. Secondo Th. Goinperz, seguito da Bauch, Subslanzproblem cit., 
p. 60 sg., Melisso non avrebbe identificato Raumerfitllung e Kórperlichkeit e 
avrebbe negato all'ano una grossolana materialità. Ancor meno chiaramente 
I errar! ( Studio cit., p. 133, 4) sostiene che l'ente di Melisso è « non corporeo 
(non avente parti, nè limite, nè figura), ma pur materiale ». Un po’ meglio Chiap- 
pelli (Studio cit., p. 411 sg.), sviluppato da Mosnoi.ro f L'Infinito ecc., p. 28G, 
n. 7 1 , sostiene che Melisso (e Zenone) «riconoscono all'ente grandezza spaziale 
uniforme e indeterminata, ma non corporea nel senso di eterogeneità materiale». 
Analogamente IIeidkl (Proceed. cit., e cfr. Amer. Journ. of. Phil., 28, p. 79) dice 
elio « Mellssus, understanding oiòga as an dOqoiopa of parts which, because di- 
visiblo in irifinitum, must he tridimensional or « have thlckness », says that a 
trae Unii (whether Eleatic or Pythagorean) cannot be eonceived as a oràga or 
fiffeoiaga. », e Gilbert (Gr. Religionsphil., 193, n. « Das àocùpaxov kann nur 
helssen, dass die Substanz koinè bestiminte kbrperliche Form hat (wie die Par- 
menidelsche Kugclbildung)': keinestvegs aber soli dadurch das Unsubstantielle 
oder Unstofliiche, also rein Geistigo der Gottheit ansgedriickt werden » (cfr. Mei. 
Theor ., 104, 1 e Rh. Mus., 64, 1909, p. 197 sgg.). Sulla stessa linea, ancora, H. Gom ■ 
perz inerme», 67, 1932, p. 155 sgg.) dice: «àoiópaxos kann dann alles heissen, 
dem elnerscits die Tastbarkeit und 8ichtbarkeit und damit die Dichte oder Dicke 
(adyos) also die 'grobe Stofflieheit ’ abgeht (Th. Goinperz) und das anderseits 
fester und starter Grenzen ermangelt (Gilbert), und insofern grenzenlos ist », 
(richiamandosi in verità a testi un po’pericolosi come Anassimene, Fr. 8 e Or- 
fbo, Fr. 54 Kern) e aggiunge che solo in seguito (Pitagorici e poi Platone) si 
passa alla identificazione di corporeità ed estensione.—4) Accettano invece la 
tesi della immaterialità dell'essere melissiano Tannbky (in un primo tempo ; cfr. 
appendice III della 2 » ed.), Ueberweg-Prachtbr, IVTndri.b.-Goedech. (per il quale, 
p. 59, l’essere ha grandezza intensiva e non estensiva, come appunto sostiene 


Gli Sleali. 
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Simplicio, per cui a Melisso sarebbe balenato 11 concetto dello spirituale), Heb- 
BERTZ, op. cit., p. 148. 

Siamo del parere che Simplicio, preoccupato di difendere Melisso (e Parme¬ 
nide) dall’accusa di Aristotele ( Phys ., A3. 186 6, 12 oò xoivvv oòòè piyeOos 
xò óv, Btaeo 6v xò 6v • éxaxéQcp yàQ £t8qov xò etvai xwv poQtwv) che egli 

inutilmente cerca di fraintendere (in Phys., 127, 8), abbia, in omaggio alla sua 
interpretazione neoplatonica, attribuito a Melisso, sia nel passo che figura come 
Fr. IO che nel nostro (v. 113, 19; Ili, 19), dei concetti che Polenta non ha neppur 
lontanamente intravvisto. 1 nostri argomenti sono: 1) l’immaterialità e Pindi¬ 
visibilità non figurano nella parafrasi e sono esclusi dallo critiche del de M. X. O. 
(cap. 2, 19 sgg.). —2) Simplicio stesso non utilizza dei testi cosi importanti, che 
avrebbero senz'altro troncato la questione, quando in de caelo , 559, I l polemizza 
contro Aristotele che faceva <non bisogna dimenticarlo) di questi filosofi del 
materialisti. — 3) Le critiche di Aristotele, Phys., A 2, 185 6, 16 sgg. e 186 6, 
12 sgg. e quelle del de Al. X. G . offrono dati sufficienti per spiegare la difesa 
di Simplicio.— 4) 1 pretesi frammenti 9 e 10 stanno in una pagina per noi (vedi 
sopra) particolarmente discutibile quanto alla genuinità delle citazioni. —6) Se 
si dovesse credere sempre alle ricostruzioni di Simplicio si dovrebbe, per es., 
ritenere storicamente esatto il ragionamento analogo al nostro di p. 130, 31 
(6x8 Òè oòòè géystlos §^8i xò £v 6v, òetxvvotv ofixto^ • xò osteQ 6v aùxò póvov ò*o- 
Xstpevov jroXXà oòx èaxiv oòòè £x et * xò piye'fios ex.ov noWd èaxi • xò &Qa 

03IEQ 6v péyeflos oòx 21jei * xq> Ivvexè* nav èoxi* éòv yÒQ èóvxt 3re?.à^ei) e quindi, 
nel caso di Parmenide, dovremmo non credere, in omaggio al commentatore, 
alle critiche platonico-aristoteliche contro l’uno parmenideo, cosi come nel caso 
di Melisso non si crede dagli storici alla critica aristotelica contro l’infinità 
materiale da lui affermata. — 6) Lo àgéy&fisj e lo àÒiatQexov che Simplicio attri¬ 
buisce nei pseudoframmenti in questione all’essere di Melisso (cfr, anche 108, 1 ; 
108, 21), ò attribuito anche a Parmenide in 127, 8 sgg. e in molti altri passi. 


10. Simpl., Phys., 109, 32 [dopo B 3]. Ma non intende 
per grandezza l’estensione: infatti dimostra che l’essere è 
indivisibile. / 

«Se infatti l’essere è divisibile, dice, si muove: ma se 
si movesse non sarebbe più » ( J ). 

Intende invece per grandezza la sublimità dell’ipostasi. 


10. (1) Secondo Nestlk (Reai Encycl. cit.) l’argomento sarebbe diretto contro 
Anassagora. A nostro parere il concetto può ben essere melissiano, ma è pro¬ 
spettato da Simplicio sotto una luce del tutto sospettabile. Simplicio, come ab¬ 
biamo visto nella nota precedente, in tutta questa sezione del suo commento 
ricama di sua testa e non cita. 
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PARAFRASI DEI FRAMMENTI 1, 2, 6, 7 

Simpl., Phys., 103, 13. Vediamo ora il ragionamento di 
Melisso al quale precedentemente si oppone [Arist., Phys., 
A 3, 186er 4j. Melisso infatti, utilizzando le argomentazioni 
dei fisici intorno alla generazioue e corruzione, così comincia 
il suo scritto: 

1. « Se nulla esiste, di esso che cosa potrebbe essere 
detto come se fosse alcunché? (*) Se poi qualcosa esiste, è o 
nato o sempre esistente. Ma se è nato è nato o dall’essere 
o dal non essere; ma nè dal non essere è possibile che sia 
nato qualcosa (nè altra cosa che non sia, nè tanto meno ciò 
che assolutamente è), nè dall’essere. In questo modo infatti 
sarebbe e non nascerebbe (*). Dunque l’essere è non nato: 
dunque è sempre esistente. Neppure potrà, l’essere, andare 
distrutto: perchè non è possibile nè che l’essere trapassi nel 
non essere (anche questo infatti è accettato dai fisici) ( 3 ), nè 
all’essere. Infatti in questo caso di nuovo permarrebbe e non 
perirebbe. Dunque l’essere nè è nato nè andrà distrutto; 
allora sempre era e sempre sarà. 2. Ma dal momento che 
ciò che è nato ha un principio, ciò che non è nato non l’ha: 
ma l’essere non è nato: dunque non ha principio. Inoltre, 
ciò che perisce ha un termine ( 4 ), ma se c’è qualcosa di im¬ 
perituro non ha termine. L’essere, dunque, che è imperituro, 
non ha termine. Ma ciò che non ha nè principio nè termine 
viene a essere infinito. Dunque l’essere è infinito. 6. Se è 
infinito è uno. Perchè se fosse due essi non potreb¬ 
bero essere infiniti, ma si limiterebbero recipro¬ 
camente. Ma l’essere è infinito: dunque l’essere non è 
molteplice: dunque l’essere è uno. 7. (1) Poi, se è uno è 
anche immobile: infatti l’uno è sempre simile a se stesso ( 5 ). 
(2) Ma ciò che è simile non può perire nè può diventare 
maggiore nè può mutare disposizione, nè soffre nè 
prova pena. Infatti se fosse soggetto a qualcuna di 
queste cose non sarebbe più uno. Difatti ciò che è 
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mosso di un moto qualsiasi trapassa da qualche cosa e in 
qualcosa di diverso. Invece non c’è nient’altro oltre l’es¬ 
sere ( 6 ); dunque esso non si muoverà. (7) Anche con un altro 
ragionamento ( 7 ): non vi è nulla di vuoto nell’essere: infatti 
il vuoto non è nulla: dunque ciò che appunto è nulla non 
può esistere: dunque l’essere non si muove: non ha infatti 
ove subentrare non essendoci il vuoto. (8) Ma neppure è 
possibile che si contragga in se stesso ( 8 ); in questo modo 
infatti sarebbe in certe parti più rado, in certe altre più 
denso; ma questo è impossibile: è infatti impossibile che il 
rado sia pieno allo stesso modo» del denso. Invece il 
rado appunto perchè tale, è più vuoto del denso: 
ma il vuoto non esiste. Se l’essere sia pieno o no lo decide 
il fatto di accogliere o meno qualcosa d’altro: se infatti non 
lo accoglie è pieno, se invece lo accoglie non è pieno. Se 
dunque non esiste il vuoto è necessario che sia pieno. Se è 
così non si muove, non già perchè nqn sia possibile il mo¬ 
vimento nel pieno quale lo attribuiamo ai corpi ( 9 ), ma perchè 
tutto l’essere non può nè essere mosso all’essere (non vi è 
infatti alcuna cosa oltre di lui), nè “Hi non essere: il non 
essere infatti nou esiste ». 

Queste citazioni sono sufficienti per la critica di Aristo¬ 
tele. Le sue proposizioni, a volerle compendiare, sono: l’es¬ 
sere non è nato; ciò che non è nato non ha principio, dal 
momento che ha principio ciò che è nato; ciò che non ha 
principio è infinito; ciò che è infinito non può essere secondo 
con un altro, ma è uno; ma l’uno e infinito è immobile ( J0 ). 

(1) Il Burnet (e dì latto anche Th. Gomperz, Die Apologie der fleilkunst , 
p. 161 , indica come genuina e quindi come Fr. 1 o questa prima frase della para¬ 
frasi (che si tratta di parafrasi è stato ormai definitivamente dimostrato da Pabst, 
de Mei. fragra., 1889'. Porta come argomento il motto col quale Simplicio intro¬ 
duce il ragionamento (&ox 8tat T0Ù ovyYQdpp.aTos oCto) 5)- L’osservazione fa certo 
impressione, però le parole in questione sono cosi arzigogolate e oziose, che 
difficilmente possono essere attribuite a un pensatore in fondo elementare come 
Melisso. Si tratta senza dubbio di uno scolastico amore di completezza e pie¬ 
nezza di argomentazione che ha spinto ad elaborare la prima frase si confronti 
l’inizio del de M. X. G.>. Direi anzi che il concetto rivela la lettura del Sofista 
platonico. Quanto poi alle disgiuntive che seguono, esse sono frutto di micro¬ 
cefalia. 
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(8) Cfr. Aristot., Phys., A 8, 191 o, 30; Gorbia, Fr. 3 (71) [in Sesto, Adv Uaih 
VII 71]. 

Si tenga presente quanto abbiamo detto sopra in nota a Bl sulla mancanza, 
nei frammenti, della dimostrazione che l'essere non puft perire. Cfr. li passo di 
Simplicio cit. in Parmenide, A 28. 

(3) L’altro argomento è la nascita dal non essere (Chiapdki.i.i, p. 382, con 
Faust, p. 21 . contro Zeller). 

(4) Il concetto di Melisso è tradito in pieno: èxe?. 8 VTT |08 Y®vdpsvov è diventato 
TÒ tpiieiQòpsvov Tslsuif)v fxei, cioè TeXeuxi) 6 intesa nel senso di termine della 
esistenza. 

(5) Manca anche qui la dimostrazione dello èuoLov. C’ è poi un erroneo anti¬ 
cipo del concetto di dxivqxov che turba anche la frase seguente. 

(6) Si avverta l'influsso di Platone e Aristotele. 

(7) In altro modo, in quanto ha già anticipato erroneamente 11 concetto che 
l’essere non si muove. 

(8) Simplicio polemizza qui contro Alessandro (efr. no, 13) che aveva detto 
che per Melisso non c’è il movimento perchè il pieno non lo permette e il vuoto 
non esiste. Perciò il Oàumker, come abbiamo visto, ammette per Melisso il mo¬ 
vimento noi pieno. Ma cfr. Aristot., Phys., IV 7 , 214 a. 

(9) Si differenzia qui ènojtoiqfjoat da elg éavxò oeoxnàqvat (cioè movimento 
esterno e movimento di concentrazione e diffusione; cfr. Chiadi-elli, p. 399); sulla 
Illegittimità della differenziazione, dato che in ultima analisi per Melisso ogni 
movimento è interno, vedi nota al passo corrispondente del frammento 7. 

(10) Anche qui il concetto di fipotov è saltato. 


FBAUMENTI FALSIFICATI 

11. Palaephat., De incredib., p. 22, 1 Festa. Sì, io sempre 
lodo gli scrittori Melisso e Zamisco di Samo [Pitagorico, 
cfr. Diog. L. Ili 22] che in principio hanno detto: «ciò 
che è stato è ora e sempre sarà »(*). 


11. (1) Cfr. Diels, apparato critico. 

12. Detti di filosofi greco-siriaci, sull’anima, trad. di 
Ryssel [22ft. Mus. 51, 5B9, n. 31]. Melisso ha detto: Molto 
mi dispiace l’inutile lavoro in cui i viventi si affaticano e 
stancano: viaggi notturni e penose peregrinazioni, quando 
essi addirittura corrono attraverso i tempestosi flutti del mare 
e in mezzo ad essi ondeggiano tra morte e vita e si indu¬ 
giano stranieri e a gran distanza dalle loro abitazioni, solo 
per adunare ricchezze di cui non sanno chi dopo la loro 
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morte sarà l’erede, e non vogliono venire in possesso dei 
tesori magnifici della sapienza che da essi mai si diseompa- 
gnerebbe nel futuro dal momento che essa mentre viene 
lasciata in eredità agli amici, tuttavia va con loro nel mondo 
sotterraneo e non vien mai perduta. E questo attestano gli 
intelligenti( 4 ), quando dicono: «questo e quel sapiente è 
morto, ma la sua sapienza no » (*). 

12. (I) =el5óxes, iniziati? 

(2) Calogero (op. cit., p. Si, n. 1) dice che c’è forse in questo passo qualcosa 
di buono; ma lo esclude l’assai preciso ideale filosofico della vita che, come 
abbiamo visto, a quest’epoca non può essere ancora nettamente formulato. 






INDICE DELLE COSE NOTEVOLI 


àSàvjxog, 53. 
aES-Vjo, 74, 152. 
àXVjtt-Eta, 119, 122. 
àpoijìis, 119, 125. 
àvxp»), 123, 141. 
anima, 33, 61, 113. 

SxEipov, 19 segg., 50 segg., 63, 
59 seg., 101, 188 seg., 216, 
230 segg., 243. 
ànX&z, 168. 
àps-Yj, 63 seg. 
ardor, 110. 
à-pyjì, 216, 230, 243. 
àaóìpaxoj, 241. 
àxéXEaxog, 14, 143. 
àxsXeÙTrjTOS, 141, 145. 

pioe, 25, 246. 

civiltà, 69. 
copula, 146. 

8a£|i(ov, 119, 122, 163. 

SeaKÓxsia, 48. 

S’.a8oxa£, 11. 
dialettica, 167, 174 seg. 
dialogo, 178. 
dicotomia, 188 scgg. 
differenziazione, 86. 

8£xrj, 119, 123, 125, 140. 

B'.aaóv, 104. 
divinazione, 61. 

divisibilità, 188 segg., 227, 242. 
Sóxos, 75. 


Bòga, 107 seg., 119, 126 segg. 
Bùvapis, 150. 

8(ó|iaxa N'jxxój, 119. 

eclisse, 70. 
slSrj, 239. 

si? S-eój, 28 segg., 53, 71. 
ÈXXaSixós, 66. 
évi^eiv, 49. 

Iv Tiàvxa, 13, 49, 99. 

Sv-jxoXXcI, 180 seg., 203 seg. 
172. 

é-àXXag'.j, 217. 

Epicarmo (Fr. 14, 15), 38. 
Épio?, 154. 

''EoTiEpoj, 89, 116. 

'Eaxta, 154. 

eternità, 140, 143, 217, 230. 
éxspoicuptg, 235. 
eùvoptYì, 65. 

Eups xi)$, 69. 

E&pi^paxa, 34. 

■fiyeiiovltx, 48, 53. 

' HXtàSsj xoOpai, 119. 

9-épiS, 119, 125. 

S-eój, 62. 

142. 

’lctj, 74. 

£oovo|i£a, 151. 
toxop£rj, 12, 181. 



248 


INDICE DELLE COSE NOTEVOLI 


y.óogoj, 134, 235. 
xpaSaCvsiv, 72. 
xpcEot?, 155. 
xp£ots, 140, 145. 

linguaggio, 147 seg. 
luogo (spazio), 186 seg.,192segg., 
208. 

182, 203 segg., 206, 233. 
jiéXyj, 156. 
polpa, 123, 141. 
monoteismo, 26 segg. 
popcpaC, 142. 
pouvo^svés, 140, 142. 
pùS-os, 142. 

mutamento, 83 segg. 

vÓTjpa, 155. 
voEtv, 132, 135, 145. 
vóoc, 155. 

vòv, 140, 192 segg. 

govés, 162. 

M<5s, 119. 

8ptoi, 165, 196. 

SXupitoc, 152 seg. 

Omero, interpr. allegorica, 68. 
Spotov, 86, 213, 235. 
dpHoDv, 226. 

Orpli. Fragm. (14, 15,16), 48 seg. 
oOpavój, 50, 152. 

itaXlvxpoizog, 135 seg. 
panteismo, 14 seg., 50 segg. 


parola (nei primitivi), 146. 
ne'.Shò, 131, 140. 

7iepiaYn>YVj, 57. 
itto-is, 119, 145. 
noXluySs, 104. 
xoXónoivos, 125. 
iroXtgppaaTog, 119. 
progresso, 69. 

Ttuy.ToaùvY), 64. 
mJXat," 119. 

respirazioni cosmica, 33. 

scetticismo, 25, 73. 
sensismo, 113. 
oTjpsia, 239. 
semina ardoris, 57. 
oìXXol, 71. 
sostanza, 81 segg. 
aofla, 64. 

crcscpctvai, 108 segg., 113, 153. 
oxpoYYóXos, 112 seg. 
ativS-eaij, 217. 

TsXsoTYj, 230, 243. 
terra madre, 73. 
trasmigrazione dell’anima, 66. 

CiaóO-EO'.j, 177. 

0Ppi{, 65. 

<pio3-ai (cfpx£eiv) in antitesi ad 
èvopi^s'.v, 147, 150. 

zone, 113. 




INDICE 


Avvertenza . p. 7 

4 

SENOFANE 

Introduzione. 11 

1. — Senofane e le correnti speculative greche.11 

2. — Il panteismo di Senofane.14 

3. — Finito o infinito?. 19 

4. — Senofane scienziato.23 

6. — Monoteismo o politeismo?.26 

Testimonianze e frammenti.32 

a) Vita e dottrina.32 

V) Frammenti.62 

c) Imitazione. 77 

PABMENIDE 

Introduzione . . . , k .81 

1. — Le categorie della filosofia presofistica.81 

2. — Le correnti filosofiche presocratiche.83 

3. — Parmenide.85 

4. — Dopo Parmenide.86 

Testimonianze e frammenti.88 

a) Vita e dottrina ..88 

b) Frammenti.118 
























250 


INDICE 


ZENONE 

Introduzione . p. 161 

1. — I Frammenti . 161 

2. — Le aporie sul moto . . . . 163 

3. — Carattere generale della dialettica di Zenone . . . 167 

Testimonianze e frammenti. 169 

a) Vita e dottrina . 169 

b) Frammenti.203 

/ 

m 

MELISSO 

Introduzione.211 

Testimonianze e frammenti.214 

a) Vita e dottrina.214 

b) Frammenti.229 

Indice delle cose notevoli .247 


ERRATA-CORRIGE 

A p. 119 il verso 1 del Fr. 1 di Parmenide deve essere letto nei modo seguente: 
« Le cavalle <*) che mi trascinalo tanto lungi {*) quanto il mio animo lo poteva 
desiderare... ». 

A p. 122 la nota 5 è presentata corno nota 6 e viceversa; l'ordine deve essere 
invertito. 
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COLLANA DI TESTI E DI TRADUZIONI 
(Formato in- 8 °) 


Questa collana offre, in un numero relativamente ristretto di volumi 
il migliore e piu completo strumento di lavoro a chi voglia procurarsi 
una cultura filosofica. Ormai si è venuta arricchendo sino ad essere la 
piu completa ed importante di quante esistono oggi in Europa. Nel suo 
complesso rappresenta direttamente e pienamente la storia della filosofia 
moderna nei suoi momenti principali. Delle opere italiane e latine è 
dato il testo originale; delle straniere una traduzione fedele. Tutti i testi 
sono illustrati da sobrie note storico-filologiche. 


BERKELEY G. - Principii della conoscenza e Dialoghi tra 
Hylas e Filonous. Traduzione di Giovanni Papini. — Se¬ 
conda ediz. Voi. di pp xn -224 (n. 7 ) . . . . L. 16 ,_ 


BRUNO G. - Opere italiane. - I. Dialoghi metafisici, con note 
di Giovanni Gentile. — Seconda ediz. Volume di pp. xxiv- 
426 (n. 2 ).. 35 - 


-II. Dialoghi morali, con note di Giovanni Gentile. — 

Seconda ediz. Voi. di pp. xvi -540 (n. 6 ) . . . . 45 ,— 


- III. Candelaio. Commedia, con introduzione e note a 

cura di Vincenzo Spampanato. — Seconda ediz. Voi. di pa¬ 
gine LXXii-230. . . 


CAMPANELLA T. - Del senso delle cose e della magia, a 
cura di A. Bruers. — Voi. di pp. xxxn -348 (n. 24 ) . 35 ,— 

CUSANO N. - Della dotta ignoranza. Testo latino, con note 
di Paolo Rotta. — Voi. di pp. xLiv-190 (n. 19) . . 15,— 


DESCARTES R. - Discorso sul metodo e Meditazioni filo¬ 
sofiche. Traduzione di Adriano Tilgher. — Seconda ediz. 
Voli. 2 , di pp. xlvi- 334 , 312 (n. 16 , 1 - 11 ) .... 45 ,— 
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FICHTE G. A. - Dottrina della scienza. Traduz. di Adriano 

Tilgher. — Seconda ediz. Voi. di pp. xvi -288 (n. 12 ) 20 ,_ 

GIOBERTI V. - Nuova protologia. Brani scelti da tutte le 
sue opere e ordinati da Giovanni Gentile. — Voli. 2 , di 
pp. xxx- 404 , 448 (n. 15 , i-ii). 50 ,— 

HEGEL G. G. F. - Enciclopedia delle scienze filosofiche in 
compendio, tradotta da Benedetto Cro^e. — Seconda ediz. 
Voli. 3 , di pp. xxvi -534 (n. i, i-iii). 35 ,— 

— La scienza della logica, a cura di Arturo Moni. — Voli. 3 , 

di pp. 1050 (n. 25 , i-iii). 90 ,— 

HERBART G. F. - Introduzione alla filosofia, tradotta da 

Giuseppe Vidossich. — Seconda edizione. Volume di pa¬ 
gine xii -322 (n. 4 ). 24 ,- 

HOBBES T. - Leviatano, ossia la materia, la forma e il po¬ 
tere di uno Stato ecclesiastico e civile. Traduzione di Mario 
Vinciguerra. — Voli. 2 , di pp. vm- 308 , 302 (n. 13 , 1 - 11 ) 40 ,- 

HUME D. - Ricerche sull’intelletto umano e sui principii 
della morale. Traduzione di Giuseppe Prezzolini. —Seconda 
ediz. Voi. di pp. xvi -342 (n. 11 ). 25 ,—• 

JACOBI F. E.-Lettere sulla dottrina dello Spinoza. Trad. di 

Francesco Capra. — Voi. di pp. vm -234 (n. 21 ) . 15 ,- 

KANT E. - Critica del giudizio. Traduzione di Alfredo Gar- 
giulo. — Terza ediz. Voi. di pp. xvi -366 (n. 3 ) . . 30 ,— 

— Critica della ragion pratica. Traduzione di Francesco Ca- 

pra. — Quarta ediz. Voi. di pp. vm -200 (n. 9 ) . . 12 ,— 

— Critica della ragion pura. Traduzione di Giovanni Gentile 

e Giuseppe Lombardo-Radice. — Terza ediz. Voli. 2 , di pa¬ 
gine xvi- 334 , 366 (n. io, 1 - 11 ). 45 — 

— Scritti minori, a cura di Pantaleo Carabellese. — Voi. di 

pp. x -268 (n. 23 ). 22 ,— 


ut 1 
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LEIBNIZ G. G. - Nuovi saggi sull’ intelletto umano, tradotti 
da Emilio Cecchi. — (Ristampa). Voli. 2, di pp. xiv-2s8, 310 
(n. 8 , i-ii). 40 — 

— Opere varie, scelte e tradotte da Guido de Ruggiero. — Vo¬ 
lume di pp. xvi-332 (n. 17).20,— 

SCHELLING F. - Sistema dell’ idealismo trascendentale. 

Traduzione di M. Losacco. — Seconda ediz. Voi. di pp. xiv- 
320 (n. 5).24,— 

SCHOPENHAUER A. - Il mondo come volontà e rappre¬ 
sentazione. Traduzione di P. Savj-Lopez e G. de Lorenzo.— 
Terza ediz. Voi. I, di pp. xxxn-668 (n. 20, 1) . . 50,—• 

-Voi. II, di pp. 792, contenente i «Supplementi ai quat¬ 
tro libri » del I voi. (n. 20, 11).60,—• 

SPINOZA B. - Ethica. Testo latino con note di Giovanni 
Gentile. — Seconda ediz. riveduta da T. Fiore. Voi. di pa¬ 
gine xvm-388 (n. 22).30,— 

VICO G. B. - La scienza nuova, giusta l’edizione del 1744, 
con le varianti dell’edizione del 1730 e di due redazioni in¬ 
termedie inedite, e corredate di note storiche, a cura di 
Fausto Nicolini. — Voli. 3, di pp. LXXX-304, 408, 550 con un 
ritratto ed un facsimile fuori testo^(n. 14, i-m). Volumi I 
e II (esauriti). 

-Voi. Ili. 35 — 

Restano pochi esemplari completi dei tre volumi. Edizione 

comune, rilegati in tela, L. 500. — Edizione di lusso, in carta 

a mano, rilegati in mezza pelle, L. 1000. 
























